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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Zhodnoceni ptisobeni aktéri napomahajicich integraci cizincu v Jiho¢eském kraji

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) A|B|C[N

Préce je logicky strukturovana. Rozsah prace je odpovidajici tomuto typu obhajované prace. Pokud by bylo
plné znéni rozhovord umisténo do priloh, tak jak je spiSe obvyklé neZ jejich fazeni ptimo do textu prace, pak
by rozsah prace byl t&€sné& za hranici. Rozhovory maji 8 stran z celkovych 45 i s literaturou.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
A|B[E|N

(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

V teoretické Casti prace autorka vétSinou zvoli knihu, material, ktery vZdy v pFisluiné kapitole cituje. Spise
neZz vlastni komentaf pak cituje nazory daldi autority v oboru, pokud chce zajistit ndzorovou, obsahovou
pestrost a posunout téma déle. Vzhledem k hlavnimu zdmé&ru prace jsou pouZité metody adekvatni.




3. Prace s literaturou a dalsimi informacnimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) A|B|C|N

Prace s citovanou literaturou je korektni. Poget pouzitych zdroji je odpovidajici typu pfedloZzené prace, i kdyzZ
by nebylo na $kodu, pokud by byl okruh literatury Sirsi.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky BlcIN
(prokéazéni znalosti fe$ené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Prace je z v&tsi &asti kompilaci napsanou na zakladé dobte zvolené relevantni literatury. I diky tomu je prace
vécné spravna. Poskytuje dobry vstupni ptehled do dané problematiky. Velkou informa¢ni hodnotu maji a pro
praci jsou velkym pfinosem rozhovory s pracovnicemi center na podporu integrace cizincil v jiznich Cechach.
Zejména v tvodni €asti prace, predstavujici jednotlivé integratni modely by bylo vhodné citace proloZit vice
vlastnimi autor&inymi komentafi. Zavéretna komparace center na podporu integrace cizincli v Jihogeském
kraji je dobfe zpracovana, pfinosna i v€cné spravna. Skoda jen, Ze je prili§ kratka, nebo 3koda, Ze nejsou
autor&iny jisté spravné a diky stavu pfesné popsanému v praci a dobré znalosti a vérnému popisu situace dobre
formulované zavéry delsi.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Autorka vyty&eny tkol zvladla, nicméné informuje nas o tom v zavéretné &asti prace spise lakonicky. (Byt se
snaZi teorie popsané v Gvodni &asti prace aplikovat na situaci v Jiznich Cechéch a vyslovuje zaver, Ze je
obecné v CR aplikovén spiSe asimilacionisticky model integrace.)

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|GN

Prace se velmi dobfe &te. Je snadno srozumitelna. Préce je bez stylistickych chyb a tém&F bez preklepd.
Vyjimku Ize nalézt na stran& 17, kde se misto védecké a technické &innosti objevuje v&decka a technicke

ginnosti.




7. Formalni a graficka droveii prace
A|B|EIN

Bez vyhrad.

Otazky k obhajobé:

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritéri

hodnoceni préace):

| A—vybemd | B —velmi dobfe l €c—debte l N—ﬂewhevélJ
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