[image: image1.jpg]Posudek oponenta bakalarskeé prace

Katedra: Katedra biologickych disciplin
Student: *  Zuzana Jiroukova
Studijni obor: Agroekologie

Legislativa Krkonosského NP a dalsich evropskych nérodnich
parkii vzhledem k regulaci podminek cestovniho ruchu a rekreace

Oponent bakaldFské prdce: Mgr. Tomas Vitek
Povoldni oponenta: inspektor Ceské inspekce Zivotniho prostiedi

Nizev bakaldfské prdce:

Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji viznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentai: V soucasné dob& je rozvoj turistickych aktivit vysoce aktudlni a zaroveri se vzrlstajici
ekonomickou silou obyvatelstva rovnéZ nariistaji naroky turistd na rozsah a kvalitu poskytovanych
sluzeb, coZ nevyhnuteln& vede k tlaku investorti na rozvoj turistické infrastruktury i v izemich, kde je mj.
ze zdkona primarnim zéjmem ochrana prirody a védecky vyzkum (typicky v CR jsou to pravé narodni
parky). Proto je nutno hledat takova feSeni, ktera nenarusi predmet ochrany t&chto uzemi a zarovn umozni
jejich udrzitelné zpfistupnéni. Aby bylo mozno k takovym fe§enim kvalifikované dospét, je nutno v prvni
fazi zpracovat Cetné podkladové analyzy. Jednim z takovychto podkladi muze byt pravé predlozena
bakaléfska prace.

Formulace cilit prdce: (1) cile byly velmi vhodn& formulovany

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Autorka v kritériich vybéru narodnich parki k dotaznikovému 3etfeni uvadi, Ze by se mélo
jednat o NP na evropském kontinentu, v Setfeni jsou vsak fazeny NP z Islandu a Velké Britanie, tzn.
mimo \"kontinentalni\" Evropu. Nezpochybiiuji tim vybér téchto dvou nérodnich parki, avsak Island ani
Velké Britanie v obecné roviné nejsou povaZovany za soucast evropského kontinentu (za soucast Evropy
jako takové pochopitelné ano).

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzita data aktudlni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentaf: Data autorka ziskala pomoci dotaznikového 3etfeni u jednotlivych sprav narodnich parkd,
proto jsou velmi aktudlni a vzhledek k cilim BP relevantni.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zizemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentéai: Autorka velmi dobfe zna terorii dané problematiky, citovala nejaktualngjsi zdroje. Kladng
hodnotim zejména velmi kvalitné zpracovanou, vy&erpavajici literarni reSer$i popisujici historicky vyvoj
a aktudlni stav rekreacnich aktivit v Krkonosském narodnim parku.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Komentéai: V kapitole 5 Diskuze jsou ob¢as odkazy na citace uvadény minuskami, zatimco ve zbytku
textu BP verzalkami - napf. Bana$ (2006) x PRIMACK (2001)
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Komentai: Zvlasté bych upozornil na fakt, Ze \"Sprava Krkono$ského nérodniho parku\" je nizvem
instituce a je tedy nutno pouzivat v jejim nazvu velké pismeno, nikoliv malé, jak se vyskytuje v textu BP.

Presnost formulaci a price s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparét a umi ho pouzivat

Komentaf: Z textu prace a pouzivanych pojmi je zfejmé, Ze se autorka v pritbéhu zpracovévani BP velmi
dobfe zorientovala v problematice cestovniho ruchu v chranénych tizemich.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalng v potadku, celkovy dojem je dobry

Splnéni cilia prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Formulace zdvéri prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovény a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentaf: Samotnd kapitola 6 \"Zavér\" je pom&mé stru¢nd, celkové zavéry vyplyvajici z prace je nutno
hledat sougasné v kapitole 4 \"Vysledky\", coz miize ¢tenéfi pongkud ztéZovat orientaci v textu. Vysledky
a zavéry prace povazuji v kazdém pfipadé za velmi pfinosny podklad pro dal3i vyuziti ze strany organi

ochrany prirody (zejména sprav velkoplosnych chranénych uzemich).

Odborny prinos price a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi dobte
vyuzitelna

Komentéf: Prace pfinasi fadu ndméti, které lze implementovat jak do managementt, tak do planti péce

Ceskych velkoplosnych zvlasté chranénych tzemi. N&které z nich po nasledném hlubsim zdivodnéni a
oponenture mohou byt i podkladem pro zménu piislusné legislativy.

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni price zndmkou: vyborné

Doporucuji prici k obhajobé: ANO

Otizky k obhajobé

Otdzka 1: Autorka v kapitole Diskuze uvadi, Ze feSenim problematiky pohybu mimo znagené cesty,
nepovoleného taboreni a rozdélavani ohiii v KRNAP by bylo vymezeni mist vyhrazenych k tabotent,
popt. vystavba noclezen. Je ovsem otazkou, zda by vystavba dalsich, byt pravdépodobné drobnych
objekti - noclezen (a jejich nasledné vyuzivani navitévniky) zejména v cennéjsich astech KRNAP
neznamenala vys3i zatéZ tizemi nez stavajici nepovolené tdboteni a pohyb mimo znagené cesty, coz oboje
je spis individualni a efemerni zaleZitosti?

Otdzka 2: Co je podle autorky n3151lne_151 a co naopak nejslabsi strankou soucasného Navstévniho fadu
KRNAP?
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