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Osetfovatelstvi a porodni asistence
OSetirovatelska péce o intoxikované pacienty

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni drovern

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebé&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Viastni nizor argumentalné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemim

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila velmi zajimavé téma.

V teoretické &asti se vénuje problematice intoxikaci, aviak fazeni kapitol a jejich zpracovani
nepovazuji za prili§ systematické (pro¢ je podkapitola 1.6.1 Pfednemocniéni péde o
intoxikované a podkapitola 1.6.2 Nemocniéni pée o intoxikované soulasti kapitoly 1.6
Diagnostika?). V teorii chybi napf. oblast intoxikace houbami. V textu spatfuji i zastaralé
techniky napf. na str. 19 kde je uvedeno: ,, U pacienta v bezvédomi se sprdvné zavedeni sondy
kontroluje pomoci ponofent konce sondy do sklenice s vodou, pokud je sonda v dychacich
cestach, budou unikat bublinky . Autorka se zde odkazuje na zdroje (13,14), které viak viibec
nekoresponduji s problematikou, kterd je vtéto kapitole zpracovévana. Kapitolu 1.13
Osetfovatelska péte o role sestry pii pééi o intoxikovaného pacienta bylo vhodné rozdélit, dle
jednotlivych druhi intoxikace.

V praktické &4sti si autorka stanovila 2 cile a 3 vyzkumné otdzky k jejichZ naplnéni
vyuZila strategii kvalitativniho vyzkumu. Jako vyzkumni technika byl pouzit rozhovor.
Domnivam se, Ze rozhovory mély byt specifikovany a vedeny se zaméfenim na konkrétni
intoxikace (dle pfidin). Z rozhovorl je totiz patmé, Ze kazdy respondent vnima pojem
intoxikace jinak resp. jinou pfi¢inu intoxikace. Ve vét§in¢ ptipadi si pod ni vybavuji
intoxikaci alkoholem. Vysledky jsou pak timto faktem zkresleny.

V diskusi autorka ziskané vysledky komparuje s odbornou literaturou.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie

4. nevyhovel

Otézka k stni obhajobé prace:
nemam
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