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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypotéz/cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

4.  Odborná správnost – znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí, schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

Závěrečné shrnutí, komentáře, otázky k obhajobě:
Hodnotit bakalářskou práci Ivany Antoňové není snadný úkol. Práce má v řadě ohledů velmi dobrou úroveň, její celkovou kvalitu však sráží o stupeň níže některé problematické aspekty. Své hodnocení proto rozdělím na dvě části: pochvalnou a kritickou.
Autorka se zaměřila na tématiku, která ji osobně velmi zajímá, a tento zájem se odrážel jak v průběhu prací na textu bakalářské práce, tak je patrný z textu samého. Diplomantka vývoj práce často konzultovala, na konzultace chodila vždy dobře připravená a společnou diskusi dokázala zpravidla v textu práce zúročit. Ocenění zaslouží nemalé množství literatury, které Antoňová k tématu dobrovolnictví a motivací dobrovolníků prostudovala. Především bych však chtěl ocenit úsilí, s nímž se autorka věnovala svému výzkumu. Právě v této praktické části práce, v pečlivé analýze a interpretaci odpovědí respondentů, spočívá dle mého soudu její hlavní přínos.
Kritické výhrady mám k první části práce. Ta dle mého soudu trpí nedostatečným propracování některých kapitol, častou nekoherencí a obecně nižší formulační úrovní. Uvedu několik příkladů:

· Kapitola 1.4 věnovaná sociodemografickému profilu dobrovolníků by zasloužila lepší zpracování, detailnější pohled na jednotlivé kategorie a jasné odlišení mezinárodních trendů a situace v ČR. Rovněž by zde bylo nutné odstranit různé nesrozumitelnosti a nepřesnosti. Nedává např. příliš smyslu vysvětlovat rozdíl ve výsledcích European Value Study a výzkumu Friče a Pospíšilové v otázce dobrovolnické angažovanosti různých věkových skupin seniorů poukazem na jakési posunutí ve společnosti (s. 17), když oba výzkumy od sebe dělí jeden rok. V kapitole se rovněž operuje s pojmy formálního a neformálního dobrovolnictví, ty jsou ale vymezeny až o dvě kapitoly dále (není jasné, proč autorka nezahrnula pojednání o formálním a neformálním dobrovolnictví do kapitoly 1.3 Formy dobrovolnictví).
· Kapitola 1.10 Stručný vývoj dobrovolnictví v ČR. Autorka zde poněkud nepochopitelně zakončuje popis vývoje dobrovolnictví v ČR rokem 1989 (s jednou věcnou chybou: spolek Sokol nevznikl za první republiky!) a v charakteristice posledních 25 let se omezuje pouze na fenomén tzv. volunturismu (dobrovolnické turistiky). Čtenář by však spíš očekával, že se dozví, jaké hlavní organizace zde vznikaly, kolik lidí se zapojilo do jejich činnosti, v jakých oblastech či zda jsou zde specifika oproti vývoji v jiných zemích.
· Kapitola 1.5.3 Mýtus o neefektivnosti dobrovolnictví. Tuším, co chtěla autorka v této kapitole sdělit, ale činí tak natolik nejasnou formou, že vyznění kapitoly je zcela opačné. Jednak je celá kapitolka o „neefektivnosti“ popisem příkladu jedné jediné organizace – Lékařů bez hranic – a navíc pasáže textu spíše potvrzují, že pomoc je v tomto případě neefektivní (a není tak jasné, jaký mýtus chce autorka bořit).
· Formální stránka textu. Text by zasloužil některé formální korekce chyb, které pravděpodobně vznikly z nepozornosti. Patří mezi ně chybné psaní některých jmen: např. Petrová Kafková je na jednom místě Perová Kafková – s. 15. na jiném zase Kafková Petrová – s.17; Arnošt Veselý je v celé práci uváděn jako Veselí. Seznam literatury by měl mít jednotnou formu, nedostatky jsou především u časopiseckých příspěvků (u některých je název časopisu kurzivou u jiných nikoli; u některých je uveden ročník, číslo i stránkový rozsah, u jiných nikoli).
Shrnuto: domnívám se, že Ivana Antoňová napsala zajímavou a inspirativní práci, bohužel některé negativní stránky předloženého textu mi neumožňují udělit lepší hodnocení než velmi dobré.
Navrhovaná klasifikace (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce):

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a
V Českých Budějovicích dne 10.5.2014
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