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Abstrakt

Tvarohova E., 2013: Praktické poznavani prirody ve vyuce na zakladnich Skolich.

Bakalatska prace. Pedagogicka fakulta Jihoeské univerzity, Ceské Budgjovice

Bakalarska prace zjist'uje, do jaké miry je zaclenéno praktické poznavani prirody
do vyuky pfirodopisu na zakladnich skolach a na niz§im stupni viceletych gymnazii.
V zévislosti na individualité jednotlivych Skol lze konstatovat, Ze praktické ¢innosti
probihaji na vSech zkoumanych Skolach v odliSné mife rozsahu a Cetnosti. Zaroven byla
zjiSténa 1 variabilita zajmi zakd o uréitd témata v biologii 1 zdjem
o rozvijeni vlastnich dovednosti v souvislosti S praktickymi c¢innostmi b&hem

aktivizujicich vyucovacich hodin.
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dotaznik
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Abstract

Tvarohova E., 2013: Practical Cognition of Nature in Teaching in primary school. The

Bachelor thesis. Faculty of Education, University of South Bohemia. Ceské Budgjovice.

The Bachelor thesis reveals the extent of practical learning about nature in the
teaching of biology in primary schools and the first stage of secondary schools.
Depending on the individuality of each school can be concluded that the practical
activities taking place at all schools but in different degrees of the scale and frequency.
It was also found the variability in student’s interests in certain topics in biology and
interest in developing their own skills in relation to practical activities in activating

lessons.
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1. UVOD

Téma bakalarské prace ,,Praktické poznavani pfirody ve vyuce na zékladnich
Skolach* jsem si zvolila z divodu svého z4jmu o aktivizujici metody uceni ve vyuce

prirodopisu a moznosti hlubsiho pohledu na zac¢lenéni praktickych ¢innosti zaki na
zakladnich Skolach.

Bakalatské prace si klade za cil zjistit, do jaké miry jsou prakticka poznavani
piirody a aktivizujici metody zatazeny do vyuky na zakladnich Skoldch. Dale pak
sméfuje k zjisténi zajmu zakt o praktické Cinnosti a zajmu 0 rdzné oblasti biologie.
Dotaznikoveé Setieni bylo provedeno v 9. ro¢niku péti zdkladnich Skol a v kvarté péti
osmiletych gymndzii. Diky tomu lze porovnat zplisob vyuky i z4jmy zaki stejného véku
na dvou odlisnych vzdélavacich institucich. Ziskané informace byly doplnény

vypoveéd’'mi vyucujicich.
Na zacatku vyzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Na zakladnich Skolach jsou laboratorni prace zatazeny do vyuky ptirodopisu
méné Casto, naopak na niz§ich gymnaziich jsou laboratorni prace z biologie

Cast¢jsi soucasti vyuky v kazdém rocniku.

2. Praktické Cinnosti a poznavani piirody jsou do vyuky ptirodopisu/ biologie

zafazovany Casto, téméi kazdou vyucovaci hodinu.

3. Zaci projevuji vétsi zajem o praktické ¢innosti a praktickou préci s prirodninami

nez o teoretickou vyuku ptirodopisu.



2. TEORETICKA CAST

Uvod teoretické &asti se zaméfuje na objasnéni procesu pedagogického
vyzkumu, uvadi principy vyzkumného Setifeni a specifikuje metodologii vyzkumu.
Posledni kapitola teoretické casti se zabyvd Ramcove vzdélavacim programem,
zaméfuje se na vzdélavaci oblast Clovék a piiroda, konkrétngji pak na vzdélavaci obor

Ptirodopis a vzdélavaci obsah tohoto oboru.

2.1 Védecky vyzkum v pedagogice a didaktice
2.1.1 Veédecky vyzkum

Cilem kazdé védy je tvorba teorii, jeZ dokdzou vysvétlit a predikovat jednotlivé
jevy, tj. moznosti, na néz ma smysl se ptat v piipadé, pokud nastanou ¢i nikoli. Tyto
teorie lze charakterizovat jako soubor pojm, definic a vyroku specifikujici vztahy mezi

danymi jevy s cilem je vysvétlit nebo predikovat (Kerlinger, 1972).

Jednotlivé poznatky teorii by mély pramenit z piedchozich vyzkumi, které jsou
pro danou problematiku sestaveny. Na pocatku stoji védecké teorie, které organizuje

empirické poznani a tim usmérnuje nasledné védecké badani (Ferjencik, 2000).

V odborné literatuie lze védu a védecky vyzkum definovat mnoha zpusoby.
Obecné lze tvrdit, ze jde o rozsifeni hranic védomosti lidstva v daném oboru. (Skutil
a kol., 2011) Existuje fada definic, které¢ se k vyzkumu vyjadiuji. Napi. P. Gavora
(2000) zminuje: ,,Vyzkum je systematicky zplisob feSeni problémil, kterym se rozsifuji
hranice védomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky
nebo se ziskavaji nové poznatky.“ Oproti tomu F. N. Kerlinger (1972) vymezuje
vyzkum takto: ,,V&decky vyzkum je systematické, kontrolované, empirické a kritické
zkoumani hypotetickych vyrokl o ptedpokladanych vztazich mezi ptfirozenymi jevy.*
Védecky vyzkum usiluje o objektivitu, kterd je zarufena precizné promyslenym
zpusobem sbéru dat, ktery eliminuje nahodilost. Nasledné¢ jsou data zpracovana
a podrobena dikladné analyze. Pti vyhodnocovani vysledkl jsou zkoumany kauzalni
vazby, dochazi k tvorbg teorii i jejich korekci a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz (Pelikan,
2007).



2.1.2 Pedagogicky vyzkum

J. Hendl (2005) déli pét zékladnich funkci védeckého vyzkumu, jez lze aplikovat

do obou typt vyzkumu: kvantitativniho a kvalitativniho. Viz kapitola 2.1.6.

e explorace — sbér dat

popis — obraz dané situace, jevii nebo vztaht

explanace — odhaluje kauzalitu déju

predikce — ptedvidatelnost z pfedchozi analyzy

ovlivilovani véci v naSem svété

Pedagogicky vyzkum je soucasti védeckého oboru pedagogiky. Vyzkum muze
obsahovat Sirokou Skdlu zkoumané problematiky, napf. pedagogické ideje, vyvoj
pedagogickych instituci, vychovné vzdélavaci proces, Skola 1 mimoskolni ¢innost. Prave
zkoumany piedmét uruje vhodnou vyzkumnou metodu, jeji systém pouZiti

a vyhodnoceni zjisténych vysledkt (Hendl, 2005).

Prtcha a kol. (2003) definuje pojem pedagogicky vyzkum jako ¢innost, jez se
zaobird zkoumanim edukacni reality, pfiCemz se snazi vystihnout jednotlivé oblasti
edukacni reality. Nasledkem kvalitativné odlisné povahy jednotlivych objektti v oblasti

vzdélavani je riznorodost metod a ptistupt v pedagogickém vyzkumu.

V tomto oboru se jedna o organizovanou a institucionalizovanou ¢innost. Z toho
plyne fakt, ze se vyzkum provadi vramci uritych védeckych a jinych instituci.
Zkoumana problematika vSak vychazi z lidské praxe, do niz néasledné¢ zasahuje diky
zjisténym vysledklim. Pravé systematicka Cinnost pedagogického vyzkumu se opird
o svou teoretickou a praktickou ¢éast. A jelikoZ se jednd o vyzkum v této oblasti, je

nezbytné dodrZovat etické principy, které dodrzuji urcitd pravidla a normy (Skalkova

a kol., 1983)

Vyzkumny pracovnik by mél vhodné zvolit metodiku svého vyzkumu, kterd

pfesné postihuje jadro dané¢ho problému, jasné klast otdzku ohledné piesné ideje



zkoumané problematiky a formulovat hypotézu. Pii volbé metody by mély byt zvazeny
realné podminky v praxi, Casova narocnost i metodické znalosti a zkuSenosti
vyzkumného pracovnika. V potaz by méla byt brana pedagogicka rizika nékterych
sociometrickych metod. Stanovené etické principy budou zminény v nasledujici
kapitole (Skalkova a kol., 1983).

2.1.3 Etické principy v pedagogickém vyzkumu

Béhem pedagogického vyzkumu je nezbytné dodrzovat metodologicka pravidla
a brat vpotaz etické principy tj. korektni jednani a pfistup vici respondentim.
Na pocatku vyzkumu je nutné ziskat tzv. informovany souhlas od subjektii, jez jsou
predmétem zkoumadni. Jejich dobrovolny souhlas je potvrzeni toho, Zze se védomé
ucastni vyzkumu. Dale je diilezité pravdivé informovat respondenty o povaze a cilech
daného vyzkumu, zachovat divéryhodnost a anonymitu jednotliveu. Tyto informace by
ale neméla nijak ovlivnit jejich ptistup a narusit védeckou hodnotu vysledkti vyzkumu.

Toto kritérium je potieba zvazit predem a zavisi na uvazeném rozhodnuti vyzkumnika

(Skutil a kol., 2011).

K dodrzovani etickych principti dochazi 1 ve fazi publikovani vyzkumu. Jedna se
piredevSim o moZnost plagiatorstvi, kdy védecky pracovnik piejima do svého dila
poznatky od jinych autord bez uvedeni pivodniho zdroje a tim tato data ¢i myslenky
prezentuje jako jeho vlastni. Autor tedy vzdy uvadi v seznamu pouzité literatury

vSechny prameny, z nichz pii psani odborné prace ¢erpal (Skutil a kol., 2011).

Vyzkumny pracovnik by mél pii publikaci vysledk badani postupovat solidné
a tudiz uvetejnit presné, nezkreslené vysledky, k nimz dospél a to i v ptipad¢, Ze se vice
¢i méné lisi od vychozich informaci a hypotéz (Skutil a kol., 2011).
2.1.4 Formulace védeckého problému a hypotézy

Védecky problém

Jako védecky problém lze definovat skutecnost, kdy na urcité otazky tykajici se

zkoumaného problému nelze najit v dosavadnich védomostech piesnou odpovéd’. Tento



fakt vede k realizaci vyzkumné ¢innosti, at’ uz teoretické nebo praktické, ktera prispiva

k ziskani nového poznani (Skalkova a kol., 1983).

Pfed stanovenim problému dochéazi k predbézné teoretické analyze, ktera
spociva ve studiu odborné literatury zamétujici se na stanovenou problematiku a badéni.
Prvotni analyza muze zahrnovat i1 ziskavani informaci z elektronickych zdroj,
konzultaci a rozhovort s odborniky a zaroven vychdzet z pozorovani pedagogické
reality. Pravé pedagogickd praxe nebo cizi zkuSenosti poskytuji empirické poznatky
mezi jevy, ale pro objeveni souvislosti je nezbytny vyzkum. Formulace problému
zahrnuje 1 znalost zpisobt a metod jak problém fesit. S tim souvisi i zdsadni rozhodnuti
o metodologickém piistupu k vyzkumu, a to bude-li zvolen kvalitativni ¢i kvantitativni
typ vyzkumu. Pravé toto stanovisko ndsledné upfesiiuje vyzkumné otazky i jejich

formulaci (Pelikan, 2007).

M. Chrastka (2003) pii formulaci problému dale doporucuje:
e konkrétni a jednozna¢né formulace problému
e problém musi byt mozno empiricky ovérit

e problém zahrnuje vztah mezi dvéma ¢i vice proménnymi, tj. pedagogicky

jev nebo vlastnost, ktera nabyva rtiznych hodnot

Formulace hypotézy

J. Skalkova (1983) vychazi z definice hypotézy podle filozofického slovniku
nasledovné: ,,Hypotéza je piredpoklad, v némz se na zaklad¢ fady faktort vytvaii zaveér
o existenci objektu, souvislosti nebo pfiiny jevu, pficemz tento zavér nelze pokladat
za zcela dokazany.* Jedna se o oznamovaci vétu vyjadiujici vztah mezi dvéma ¢i vice
proménnymi, mezi nimiz je jasné stanoveny rozdil, vztah ¢i nasledek. Tyto proménné
jsou meétitelné, tudiz je hypotéza empiricky ovétitelnd. Hypotézy lze povazovat
za predikce 0 vztazich mezi proménnymi. (Chiastka, 2003). Nova hypotéza, objastiujici
jevy v daném oboru, by neméla byt v rozporu s jiz zndmymi a provéfenymi zakony

védy i uznanymi védeckymi teoriemi. (Skalkova a kol., 1983) V opa¢ném smyslu, tedy



o nedostatcich pti formulaci hypotéz pise i M. Chtastka (2003). Tvrdi, ze hypotézy musi
byt formulovany jednozna¢né a tim poukazuje na nevhodnost pouziti neurcitych
formulaci. Dale hovofi i o statistickych hypotézach, jez se uvadéji az v souvislosti se

statistickym ovefovanim, tedy na pocatku vyzkumu stoji vzdy jen hypotézy vécné.

Vytvoti-li se vétsi pocet hypotéz, je vhodné je rozdélit na hypotézy hlavni
a hypotézy dil¢i. Hlavni hypotézy zahrnuji obecné vztahy a mohou v sob¢ zahrnovat
hypotézy dil¢i, jeZ jsou konkrétnéjsi a tykaji se jednotlivych vazeb mezi proménnymi

(Pelikan, 2007).

Po zformulovani hypotézy se doporuCuje provést tzv. dedukci disledki
hypotézy. Jednd se o myslenkovy krok, ktery se snazi odhadnout problém plynouci z jiz
formulované hypotézy. Postup dedukce disledkii hypotézy miize ukazat 1 jeji

nedostatky, popt. nemoznost feseni (Kerlinger, 1972).

Formulace hypotézy nalezi autorovi vyzkumu, pravé jeho subjektivita vnasi
do vyzkumu vlastni pohled vyzkumnika. Z tohoto pohledu je nezbytné hypotézy tvoftit
na zacatku badani a v pribéhu vyzkumu uz dané stanovy neménit. Po analyze
a verifikaci dat maze dojit k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy. Jednotlivé empirické
dikazy vSak hypotézu nedokazuji, ale pouze zdivodiuji jeji pfijeti. I nepotvrzena
¢i vyvracena hypotéza se povazuje za nezbytny poznatek a je nutnou soucast vyzkumu

(Pelikan, 2007).

2.1.5 Validita a reliabilita vyzkumnych Setieni

K vyzkumné metodé a v tomto piipad¢ 1 pedagogickému méfeni patii pojem
validita a reliabilita. Pravé tyto dva pojmy posuzuji vlastnosti vyzkumného méteni

(Chtastka, 2003).
Validita

Validita neboli platnost dané metody. Méteni je spravné, tedy jeho validita je
v porddku, pokud opravdu méfi to, co se piedpokladd. Diikaz spravnosti méfeni
poskytuje jina metoda, jejiz validita je nespornd a d4 se s naSim méfenim srovndvat

(Chiastka, 2003).



Podle vztahu validity ji 1ze rozd¢lit (Pelikan, 2007):

obsahova — jakou mérou je obsah vyzkumného nastroje v souladu s obsahem

zjiStované oblasti

predikéni — do jaké miry dané méteni vypovida o budoucim vyvoji proménnych
soubéznd — Vv jakém pomeéru ¢i vysi se uskutecnéné méfeni shoduje s jinym
métenim stejnych podnéti

konstruktova — zjiStuje, nakolik dand technika méfi redlnou charakteristiku

zkoumanych proménnych

Reliabilita

Aspekt reliability lze oznacit jako spolehlivost méteni a tedy i vyzkumného

nastroje. Pokud bude reliabilita vysoka, pfi opakovaném méieni za pouziti stejnych

vyzkumnych prostfedkii a podminek, poskytne vyzkum velmi podobné vysledky
(Pelikan, 2007).

Chrastka (2003) zminuje tzv. koeficient reliability:,,Je to Cislo, které mize

nabyvat hodnot od 0 do +1, pficemz plati, ze 0 vyjadiuje nulovy stupeii reliability
a 1 vyjadiuje maximalni (idealni) stupen reliability.*

b)

d)

Koeficient reliability I1ze stanovit n¢kolika zpiisoby (Skutil a kol., 2011):

metoda opakovaného meéfeni — méfeni se provani opakované za stejnych

podminek
metoda paralelniho méfeni — opakované méteni za pouziti odlisSnych mérnych
nastroji

metoda puleni (half-split method) — rozdéleni vyzkumného méfeni na dvé
poloviny, dochazi k jednomu méfeni a naslednému vyhodnoceni shod a rozdil

ve vysledcich obou polovin

shoda mezi posuzovateli — vyzkumny nastroj posuzuji nezavisle dva

posuzovatelé, ti hodnoti stejné subjekty i objekty, nakonec jsou vysledky



porovnany. Dojde-li mezi nimi k vysoké shod€, znamena to, Ze nastroj byl

dostate¢n¢ reliabilni.
2.1.6 Kvantitativni a kvalitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum se opird o numerické méfeni specifickych aspektt
zkoumaného jevu. Dilezité je predev§im definovani méetitelnych proménnych, jez jsou
nasledné ovérovany, verifikovany a testovany. Lze feSit 1 vice problémd, u nich je
moznost souvislosti a podstaty jevil jsou v zakladni podstaté propojeny (Skutil a kol.,
2011).

Kwvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum apeluje na dostateCnou znalost vlastnosti zkoumané
proménné 1 jejiho okoli, tzv. orientace na subjekt a jeho pecliva deskripce. Na pocatku
se stanovy flexibilni rdmcovy vyzkumny projekt, k jehoZ fixnimu upfesnéni dochazi
v prubéhu vyzkumu, kdy dochazi k postupnému rozvijeni zakladni mysSlenkové osy

vyzkumu, ktera se ale neodchyluje od prvotné stanovenych cila (Skutil a kol., 2011).

Zkoumany jev ¢i predmét je v pfirozeném prostiedi vyzkumu, dochazi
K permanentni komunikaci mezi vyzkumnikem a subjektem, interpretaci ziskanych
hodnot a poznatki. Zavér tvofi podrobnd analyza zkoumanych jevi postupem
od jednotlivych k obecnému, utvairi se vysledny obraz. Béhem analyzy vyzkumnik
popisuje pouzité metody, postupy, strategie, objasiiuje dané kroky, mimo jiné

1 prostfednictvim introspekce a zkusSenosti s predméetem (Skutil a kol., 2011).



2.2 Metodologie vyzkumu
Vyzkumna metoda je definovana jako empirické ziskdvani dat, jejich
vyhodnoceni se zamérem objasnit zkoumanou proménnou. Pro jednotlivé kroky

vyzkumu je stézejni stanoveny systém pojmu a pravidel (Skutil a kol., 2011).

V pedagogickém zkoumani se metodologie zaméiuje na obohaceni a zkvalitnéni
vychovné vzdélavaci skuteCnosti, jez utvari dalsi zdklad nasledného teoretického

zkoumani (Skalkova a kol., 1983).

Nasledujici vycet metod vyzkumného badani je zpracovan podle Pelikana (2007):

e dotaznikova metoda

e interview / rozhovor

e obsahové analyza / analyza pedagogickych dokumenti
e pozorovani

e projektivni metody / rozbor produkti ¢innosti

e piipadova studie, kazuistika

e experiment

Z metod pro vyzkumné badani byly vybrany k blizsi specifikaci pouze ty metody,
které budou aplikovany ve vlastnim vyzkumu bakalarské prace. Jedna se o metodu

dotaznikovou a metodu rozhovoru.
2.2.1 Dotaznikova metoda

Podstatou dotazniku je hromadné ziskavani udaji o respondentovi, jeho
nazorech a postojich vii¢i problému, na néz se vyzkumnik pta. Jedna se o metodu, z niz

lze udaje o zkoumané problematice ¢i edukacni realité vétSinou plné kvantifikovat
(Gavora, 2000).



Druhy dotaznika

Skalkova a kol. (1983) uvadi dva zakladni typy dotaznikl podle typu odpovédi:

1)

2)

strukturovany dotaznik (uzavieny) — volba uzavienych otazek

nestrukturovany dotaznik (otevieny) — volba otevienych otazek

Struktura dotazniki

Kazdy dotaznik se podle Gavory (2000) sklad4d ze tfi hlavnich casti, které jasné

vymezuji jeho strukturu:

1)

2)

3)

vstupni ¢ast — jednd se o tzv. hlavicku, jez zahrnuje jméno autora dotazniku,
seznamuje respondenty s cili dotazniku a zaroven je motivuje k dislednému

vyplnéni odpovédi na jednotlivé otdzky

hlavni ¢ast — obsahuje vlastni otdzky, které jsou logicky setfazeny podle

slozitosti a naro¢nosti

zaverecna Cast — zahrnuje podékovani respondentovi za spolupraci

D¢leni typt dotaznikovych otazek podle Gavory (2000):

1)

2)

3)

4)

5)

uzaviené¢ otazky (strukturované) — respondent vybird zjasné dané Skaly
odpoveédi
polozaviené otazky — nejprve varianta odpovédi jako u uzaviené otazky,

nasledné moznost vlastniho vysvétleni respondenta

oteviené¢ otazky (nestrukturované) — respondent neni omezovan ve vyjadieni

na zékladé volby konkrétni odpovédi, odpovida sam
testové otdzky — ulohy s vybérem odpovédi, tlohy ptfifazovaci, tlohy dopliovaci

Skadlové otdzky — zjiStuji miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu
(napt. Likertovy Skaly, bipolarni Skaly, numerické Skaly, intervalové Skaly,

sebeposuzovaci skaly)
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Ptedvyzkum

Po sestaveni dotazniku by méla nastat faze predvyzkumu. Béhem této faze lze
ovetit validitu a reliabilitu celého dotazniku. Odhalime tedy, zda jsou otazky
pro respondenty snadno pochopitelné a zdali ziskavame plnohodnotné odpovédi, které
nesou dostatecnou informacni hodnotu. Zarovenn muzeme zjistit, jestli neni dotaznik
prilis obtizny a netrva-li ptili§ dlouho, nebot’ idedlni délka pro vyplnéni dotazniku by

neméla presahnout cca 20 minut (Skutil a kol., 2011).

Predvyzkum se aplikuje na malém mnozstvi respondentd a ziskané vysledky se
nezahrnuji do vysledki findlniho dotaznikového Setteni. Zjisténé vysledky lze pouzit

praveé na zdokonaleni konecné verze dotaznikt (Skutil a kol., 2011).
2.2.2 Interview / rozhovor

Metoda rozhovoru (interwiev) se zaklada na verbalni komunikaci, kdy se
vyzkumnik pté jednoho ¢i vice respondentli. Jednd se o metodu explorac¢ni, pfi niz je
rozhovor zaznamenavan bud pisemné (poznamky v pruibéhu / po rozhovoru /

kombinovang), nebo technicky pomoci nahravek (Svarcova, 2005).

Na zaklad¢é poctu respondentt rozliSuje Svarcova (2005) rozhovor individudlni
(vyzkumny pracovnik se tdze pouze jedné osoby) a rozhovor skupinovy (vyzkumny
pracovnik se tdze vice respondentt, ktefi se pti odpovidani vzajemné inspiruji a dochazi

K vzajemnym interakcim).

Gavora (2000) uvadi, ze pfed zaCatkem rozhovoru se zpravidla navozuje
pratelsky o diveru se opirajici vztah mezi vyzkumnikem a respondentem. Tento vztah

je v pedagogickém slovniku (Priicha, 2003) oznacen jako raport.

Svarcova (2005) hovoii o tom, Ze ptiprava rozhovoru podléha danym pravidlim:
e jasné vymezeni problému
e urceni vzorku respondentt

e volba typu rozhovoru a stanoveni jeho planu
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e formulace otdzek (okruhil)
e provéfeni i zpfesnéni otazek v predvyzkumu

Druhy rozhovoru dle struktury otazek — kvalitativni ptistup (Reichel, 2009):

1) strukturovany rozhovor (fizeny) — jasné¢ formulované otazky v neménném potadi

S predem danymi variantami odpovédi

2) polostrukturovany rozhovor — jde o ¢asteCné fizeny rozhovor, otazky jsou
pfedem formulované, avSak jejich pofadi i znéni mize vyzkumnik v prab&hu

rozhovoru pozménit a zdroveit mize klast dopliujici otazky

3) nestrukturovany (volny) — formulované pouze okruhy otazek, ale obsah, potadi

1 presna formulace otazek zalezi na vyzkumném pracovnikovi
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2.3 Ramcové vzdélavaci programy

Pedagogické dokumenty tzv. kurikularni dokumenty, vytyCuji legislativni
a obsahovy ramec nezbytny k tvorbé Skolnitho vzdélavaciho programu. Princip
a navaznost téchto dokumentti je schematicky zachycen v piiloze ¢. 1: Systém
kurikularnich dokumentt (kolektiv, 2013).

Tento systém kurikularnich dokumentti zahrnuje dvé Skolni tirovné:
a) statni uroven

- Narodni program vzdélavani: stanoven ve Skolském zédkoné (zakon ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani)

a vymezuje pocatecni vzdélavani jako celek

- Ramcové vzdélavaci programy (déle jen RVP): ur€uji normy pro obecny rdmec
konkrétnich etap vzdélavani (ptedSkolni, zdkladni, stfedni vzdélavani) a tim

formuji predpoklddanou uroven vzdélavani vSech studentli
b) Skolni uroven

- Skolni vzdélavaci programy (dale jen SVP): vypracovany dle zasad RVP, podle
SVP probiha vzdélavani na jednotlivych skolach

RVP je zaloZen na nésledujicich principech (kolektiv, 2013):

e vymezuje vSe, co je spoleéné a nezbytné v povinném zakladnim vzdélavani

zéku, vCetn¢ vzdelavani v odpovidajicich ro¢nicich viceletych stfednich skol

e specifikuje uroven kliCovych kompetenci, jiz by méli zaci dosahnout na konci

zakladniho vzdé&lavani
e vymezuje vzdélavaci obsah a standardy pro zdkladni vzdélavani
e zafazuje jako zdvaznou soucast zakladniho vzdélavani prifezova témata

e podporuje komplexni ptistup k realizaci vzdélavaciho obsahu
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e umoziuje modifikaci vzdélavaciho obsahu pro vzdélavani zaka se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami

e je podkladem pro vSechny stiedni skoly pti stanovovani pozadavki ptijimaciho

fizeni pro vstup do stiedniho vzdélavani
2.3.1 Kli¢ové kompetence

Jedna se 0 souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot
nezbytnych pro rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Pravé celkovy proces
vzdelavani umozni zakiim nabyt klicové kompetence, jez uplatni v nasledujicim studiu
i budoucim zivoté. Nasledujici typy klicovych kompetenci byly pievzaty z dokumentu
RVP (kolektiv, 2007).

Zakladni vzdélavani vede zaky k ziskani téchto klicovych kompetenci:

e kompetence k uceni
e kompetence k feSeni problému
e kompetence komunikativni
e kompetence socialni a personalni
e kompetence obcanska
e kompetence pracovni
2.3.2 Ramcovy ucebni plan (ddle jen RUP)

RUP zavazné nafizuje zafazeni vzdé&lavacich oblasti a obord do zékladniho
vzdélani na 1. stupni (1. — 5. ro¢nik) a na 2. stupni (6. — 9. ro¢nik) s danou minimalni
casovou dotaci pro jednotlivé vzdélavaci obory, které budou absolvovat vSichni Zaci
a zaroven budou do vyuky zahrnuta a zrealizovdna priifezova témata. Prifezova témata

zahrnuji problémy soucasného i budouciho svéta (kolektiv, 2013).
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Povinna casova dotace je predepsdna pro 1. stupet ZV na 118 hodin,
pro 2. stupent ZV 122 hodin. Udévany jsou také maximalni a minimalni tydenni

hodinové dotace pro konkrétni ro¢niky (kolektiv, 2013).
2.3.3 Vzdélavaci oblasti RVP ZV

Zakladni vzdélavani v RVP ZV je rozdéleno do deviti oblasti, které zahrnuji
jeden ¢i vice obsahové blizkych vzdélavacich obort. Vzdélavaci oblasti jsou v uvodu
charakterizovany dle svého vzdélavaciho obsahu a zahrnuji cile zaméteni vzdélavaci
oblasti, které vedou ke vzdélavani Zaka smérem k ziskdvani klicovych kompetenci.

Ucivo je v RVP ZV strukturovano do tematickych okruht (kolektiv, 2013).

Vzdé€lavaci oblasti:

« Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi
jazyk)

« Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

+ Informacni a komunikaéni technologie (Informacni a komunikacni technologie)

«  Clovek a jeho svét (Clovek a jeho svét) — oblast koncipovana pouze pro 1. stupeii

zakladniho vzdélavani
«  Clovek a spole¢nost (Déjepis, Vychova k obcanstvi)
«  Clovek a ptiroda (Fyzika, Chemie, Prirodopis, Zemépis)
«  Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarnd vychova)
«  Clovek a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesnd vychova)

«  Clovék a svét prace (Clovék a svét prace)

2.3.4  Clovék a piiroda

Tato vzdélavaci oblast zahrnuje zkoumdani ptirody, porozuméni ptirodé
a ptirodnim faktorim a zakonitostem jako komplexnimu systému, ktery je v neustalém
kolob&hu. Zaci poznaji, jak spolu jednotlivé prvky tizce souvisi, piisobi na sebe
a ovliviuji se. Jde o pochopeni pfirodni rovnovahy a existence Zivych soustav vcetné

moznosti ohroZeni vyplyvajici z ptirodnich procesu i lidské ¢innosti (kolektiv, 2013).
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Vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda zahrnuje obory: pifrodopis, chemie, fyzika,

zemepis (kolektiv, 2013).

Minimalni ¢asova dotace pro vzdélavaci oblast Cloveék a ptiroda ¢ini 21 hodin

a vyuka této oblasti je realizovana v kazdém roc¢niku 2. stupné zékladniho vzdélavani

(kolektiv, 2013).

PRIRODOPIS — vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru pro 2. stupen (kolektiv, 2013)

a)

b)

9)
h)

obecna biologie a genetika: vznik, vyvoj, rozmanitost, projevy Zivota a jeho
vyznam, zakladni struktura zivota, vyznam a zasady tfidéni organismil,
dédicnost a proménlivost organismti, viry a bakterie

biologie hub: houby bez plodnic, houby s plodnicemi, lisejniky

biologie rostlin: anatomie a morfologie, fyziologie, systém, vyznam rostlin
a jejich ochrana

biologie zivocichtli: stavba téla, stavba a funkce jednotlivych casti téla, vyvoj,
vyvin a systém zivoCichtli, rozsifeni, vyznam a ochrana, projevy chovani
zivocichil

biologie ¢lovéka: fylogeneze a ontogeneze Clovéka, anatomie a fyziologie,
nemoci, trazy a prevence, Zivotni styl

neziva priroda: Zemé, nerosty a horniny, vnéjsi a vnitini geologické procesy,
pudy, vyvoj zemské klry a organismii na Zemi, geologicky vyvoj a stavba
tzemi CR, podnebi a polasi ve vztahu k Zivotu, mimofadné udalosti
zpusobené piirodnimi vlivy

zaklady ekologie: organismy a prostiedi, ochrana ptirody a Zivotniho prostiedi
praktické pozndvani ptirody: praktické metody poznavani ptirody, vyznamni

biologové a jejich objevy
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Praktické poznavani pfirody

RVP (kolektiv, 2013) odkazuje k praktickému poznavani pfirody a vedeni zaku
k dodrZzovani zakladnich pravidel bezpecnosti prace a chovani pfi poznavani zivé
i nezivé ptirody. V dokumentu RVP jsou navrzeny nasledujici ¢innosti: pozorovani
lupou a mikroskopem (pifipadné dalekohledem), zjednodusené urcovaci klice a atlasy,
zalozeni herbafe a sbirek, ukazky odchytu nékterych zivocichli, jednoduché
roz¢lenovani rostlin a zivo¢ichi. Uc¢ivo této oblasti by mélo obsahovat zminku
o vyznamnych biolozich a jejich objevech.

Néaméty na téma Praktické poznavani pifirody nabizi 1 metodicky portal
www.rvp.cz, jenz mize slouZit jako inspirace pro ucitele. Konkrétni navrhy praci jsou
v odkazu ,,DUM* (www.rvp.cz — DUM — prochazeni podle struktury RVP — RVP
pro: zakladni vzdélavani — vzdélavaci oblast: Clovék a piiroda — stupen zakladniho
vzdélavani: 2. stupen — vzdélavaci obor: Pfirodopis — Tematicky okruh: Praktické
poznavani piirody — Ocekavany vystup: aplikuje praktické metody poznévani
piirody).

Metodologie vyuky nabizi Sirokou $kdlu vyucovacich metod, jimiz Ize vyuku vézt
a zaradit tak praktick¢é poznavani piirody do vyuky ptirodopisu/ biologie a zaroven
motivovat zaky k praktické c¢innosti. Variabilni vyufovaci metody jsou popsany
Vv nésledujicich publikacich:

e Zormanova (2012) — kniha obsahuje piehled vyucovacich metod se zaméfenim

na metody tradi¢ni i inovativni

e Petty (1996) — obsah knihy je zaméfen na moderni vyu¢ovaci metody vcetné
hodnoceni vykont Zzaki béhem moderni vyuky, jsou uvedeny ikonkrétni
ptiklady moderni vyuky

e Sitna (2009) — zpusoby aktivniho uceni, jenz rozviji schopnost tzv. kritického
mysSleni, aktivni vyuka probiha formou skupinovych vyucovacich metod,
pedagogické hry i prace s textem

e Altman (1975) — zde se nachazi zakladni metody a zasady ve vyuce biologie
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3. METODIKA PRACE

3.1 Vyzkumny nastroj

Pro zjistovani informaci o vyuce ptirodopisu/ biologie byly stanoveny dvé
vyzkumné metody: dotaznik a rozhovor. Tyto metody spliuji validitu i reliabilitu
vyzkumného badani, vzajemné se pti analyzovani vysledkii dopliovaly a ziskana data

tedy mohla byt pouzita pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.

Prvni vyzkumny nastroj tvofi dotaznik, ktery byl vypracovan na zékladé principt
pedagogického vyzkumu (viz kapitola 2. Teoretickd cast) a dodrzovani
metodologickych postupti. Dotaznik byl rozddn zakiim a obsahuje osm uzavienych, dvé
polozaviené, jednu otevienou a dvé Skalové otazky. Na zacatku dotazniku je
demograficky udaj (pohlavi, vék) ve spodni oblasti dotazniku je pod Carou zminéna
instituce a ro¢nik zaki (9. tfida zakladni Skoly/ kvarta osmiletého gymnazia). V pravém

dolnim rohu je jméno autora dotazniku, studijni obor a zkratka univerzity.

Otazky v dotazniku lze rozd¢lit do dvou oblasti. Prvni oblast se tyka Skol a zjisténim
toho, s jakym stylem vyuky ptirodopisu/ biologie se Zaci na dané Skole setkavali. Diky
této Casti bylo mozné porovnat vyuku ve vybranych Skolach. Druh4 oblast se zaméiuje
na zaka jako na osobnost, ktera ma vlastni piedstavy a zajmy v oblasti ptirodopisu/
biologie. Pravé druha cast dotazniku muze vést k inspiraci pedagogl pro vyuziti
praktickych ¢innosti ¢i praktického poznavani béhem vyuky piirodopisu na zékladni

Skole a biologie na gymnaziu. Dotaznik je uveden v pfiloze €. 2.
3.1.1 Rozbor otazek

1. Otazka (polozaviend) zjistuje Cetnost laboratornich praci z ptirodopisu/ biologie
v 9. roéniku nebo v kvarté. Zaci maji na vybér ze ¢tyf moznosti: a) 1x za 14 dni, b) I1x

mésicné, ¢) nemam, d) méli jsme v jiném rocniku, uved’ v jakém.

2. Otazka (uzaviend) se zaméfuje na organizaci praktické prace ve vyuce. Konkrétné na
to, jak je Cinnost Zakl rozdélena a v jaké mife pracuji ve skupiné, ve dvojicich ¢i

samostatné¢ bcéhem praktické hodiny. Praktickou hodinou se rozumi hodina
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laboratornich praci i klasickd vyucovaci hodina, pfi niz Zaci studuji vlastnosti pfirodnin,
napt. zkoumani kvétu zivych rostlin, struktury listu, rozdily struktur u nerostt ¢i hornin
a podobné. V této otazce mohli Zaci zvolit vice moznosti: a) ve skupiné, b) ve dvojici, c)

samostatne.

3. Otazka (uzaviend) se pta, zdali jsou ve tiidé¢ ¢i ucebné piirodopisu/ biologie
péstovany rostliny, s nimiz nasledné Zaci pracuji pii laboratornich cvieni. Moznost
odpovédi ANO / NE. Tato otazka mimo jiné smétuje k zamysleni nad ptileZitosti ukazat

a zkoumat viedni pfirodniny. Sir§im nahledem na tuto skuteénost se zabyva diskuze.

4. Otazka (polozaviena) zjistuje, jakym zpiisobem probiha vyuka a vyklad latky. Zaci
maji na vybér ze Ctyf moznosti: a) na obrdzcich, b) na prezentacich pies PC, c) Zivé

rostliny, d) pravé nerosty a horniny, ¢) jinak:...

5. Otéazka (uzaviend) zkouma cetnost referatii na piirodovédné téma béhem Skolniho

roku. Tt1 moznosti odpovédi: a) 1x za pololeti, b) 1x za rok, c) viibec.

6. Otézka (Skalova) odhaluje hned dvé skutecnosti. Jestli si Zaci méli ptinést néjaky typ
piirodniny 1 cetnost dané¢ho ukolu. Byla stanovena ctyfstupiiovd numerickd Skala:
cetnost 1x / Cetnost < 5x znamena 2x az Ctyfikrat / Cetnost > 5x znamena pétkrat a vice /

nikdy. Zaroven byla nabidnuta vlastni odpovéd’ v polozce ,,jina varianta®.

7. a 8. otazka (uzaviend) se pta na prirodovédny Ci biologicky krouzek a ptipadny zajem

74k Odpovédi typu ANO / NE / NEVIM.

9. Otézka (Skalova) mapuje typ a Cetnost exkurzi, mimoskolni vyuky. Byla stanovena
Ctyfstupiiovd numerickd Skala: Cetnost 1x / Cetnost < 5x znamena 2x az Ctyfikrat /
cetnost > 5x znamend pétkrat a vice / nikdy. Zaroven byla nabidnuta vlastni odpoveéd’

V polozce ,,jind varianta®.

10. Otdzka (oteviend) ma za cil zjistit, jak zaci vnimaji vyuku venku (exkurze, vylet,
vyuka na Skolni zahradé¢ a podobn€). Tyto mozné varianty a cil otdzky znali zaci

z instrukci, jez jim byly sdéleny pied zahajenim vypliovani dotazniku.

19



11. a 13. otdzka (polozaviené), 12. otdzka (zaviend) Posledni tii otdzky zkoumaji zadjem

zakl v oblasti biologie a nabizeji Siroké spektrum moznosti odpovédi a moznost napsat

jiny zajem v poloZce ,,jina varianta®.

Metoda rozhovoru byla zvolena jako druha a zaroven dopliujici metoda, jez zjistuje
pottebné informace od vyucujicich biologie vSech dotazovanych $kol a umoznuje tak
Sir§i  objektivnéj$i nahled do zkoumané problematiky. Jednd se o individudlni

polostrukturovany rozhovor.
32 Predvyzkum

Pted zadanim dotaznikli na vSech Skolach byla rozdana prvni verze dotaznikti 30
7aktim Gymnazia Ceska, Zaci byli obeznameni s cilem dotazniku a zarovefi pozadani
o komentét a zpétnou vazbu ke srozumitelnosti otazek. Nasledovala analyza a korekce
otdzek ¢i konkrétnich polozek v dotazniku a zavérecna konzultace s vedoucim

bakalarské prace. Poté byly dotazniky osobné zadany na jednotlivych Skolach.

Polostrukturovany rozhovor s vyucujicim na zéklad¢ piedem vytvotfenych otazek (viz
priloha ¢. 3) a moznosti klast otazky doplnujici, které se tykaly jednotlivych otazek

polozenych v dotazniku, se projevil jako dostacujici a bez potieby korekce.

3.3 Vybér $kol pro vyzkumné Setieni — respondenti

Dotaznikové Setfeni bylo provadéno celkem na deseti Skolach. Jedna se o pét viceletych
gymnazii, kde byly dotazniky rozdany zaktim kvarty. A pét zakladnich skol, kde se
dotazniky zadavaly v devatém rocniku. Jednd se o ceskobud€jovicka gymnéazia:
Biskupské gymnazium, Gymnazium Ceskd a olympijskych nadgji, Gymnazium
Jirovcova 8, dale pak Gymnazium Cesky Krumlov a Gymnéazium Pisek. Ze zakladnich
skol se vyzkumu ucastnily: ZS Besednice, ZS Fantova (Kaplice), ZS Maj (Ceské
Budéjovice), ZS Velesin, ZS T. G. Masaryka (Cesky Krumlov). Celkem se
dotaznikového Setfeni zacastnilo 257 respondentli, z toho 134 Zakli gymnazia a 123
zaki ze zékladnich Skol. Konkrétni informace o poctu zakl v jednotlivych Skolach

a rozdé€leni pohlavi ve tfidach je uvedeno v Tabulce 1.
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Tabulka 1:  Skoly a pocet respondentii

Kod Typ Skoly Pocet Pocet Celkovy Celkem:
. i pocet
CHLAPCU | DIVEK

zaka
Gl Biskupské gymndazium 10 21 31
G2 Gymndazium Ceskd 9 22 31 134
G3 Gymndazium Cesky 9 17 26 respondenti

Krumlov

G4 Gymndzium Jirovcova 8 15 15 30 Z gymnazia
G5 Gymndzium Pisek 6 10 31
ZS 1 | ZS Besednice 14 13 27
Z8 2 | ZS Fantova 10 13 23 123
78 3 | 78S Mdj 15 11 26 respondentt
Z8 4 | ZS Velesin 12 11 23 ze 7S
785 | ZS T. G. Masaryka 9 15 24

257

respondentu

Poznamka: ¢isla vyjadiuji pocet studentii

3.4 Distribuce dotazniku

Pti zadavani dotaznikii byli respondenti sezndmeni se jménem autora dotazniku,
sucelem i cilem bakalafské prace a tedy i dlleZitosti jejich odpovédi v dotazniku.
V pribéhu vypliovani dotaznikii byly zodpovézeny piipadné otazky vztahujici se
K jednotlivym bodum. Na zavér probehla vzdy kratka diskuse s zaky i vyucujicim, coz

rozsifilo jiz ziskané informace o konkrétni skole.
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Vyzkumnou ¢ast bakalatské prace rozsituji vypoveédi osmi uciteld, jez byli tdzani na to,
jak posuzuji uroven vybaveni Skoly, jaky pfinos pro vyuku vnasi praktickd cast, co
konkrétn¢ tvoii prekazky praktické vyuky a jak casto se konaji exkurze v kvarté
a Vv devatych tfidach. Velmi pozitivné¢ lze hodnotit ptistup a vstficnost pedagogli vici
kladenym dotaztim. Na vSech Skolach byl umoznén ptistup do kabinetu, ndzorna ukazka
pomucek a popiipad¢ i laboratofe. Zpracované vypovédi jsou analyzovany v zavéru

vysledkd, lze je povazovat za orientacni a dopliujici vici vypoveédim zaku.

3.5 Analyza dotaznikl a rozhovori

Odpoveédi vsech respondenti byly systematicky rozd€leny a zanalyzovany (viz
ptiloha ¢. 4). Vysledky vSech otazek jsou vyhodnoceny slovné, nékteré z nich
pievedeny do tabulek v programu Microsoft Excel (otazky: 4,5, 6, 8, 9, 11, 12, 13) a
cast jesté doplnéna grafem (otazky: 4, 11, 12, 13). Vypovedi respondentl na otevienou
otazku ¢. 10 byly rozdé€leny podle skol, odpovédi zaktl jedné tfidy seCteny dohromady a
nasledné¢ shrnuty do nékolika bodii.

Prvnich deset otazek charakterizuje vyuku ptirodopisu / biologie na jednotlivych
Skolach a odpovédi respondentii slouzily ke komparaci Skol. Druha c¢ast dotazniki
(otazka 11 — 13) je zaméfena na nazory zaka ohledné vyucovani mimo uéebnu a dale
pak na jejich zajmy v oblasti biologie. Tato ¢ast byla vyhodnocena na zakladé ¢etnosti
odpovédi jednotlivych respondentii a porovnana z hlediska pohlavi respondentt (divky
a chlapci) a z hlediska typu Skoly (zdkladni $kola a gymnazium). V druhé ¢asti jsou

Vv tabulkach vysledky celkovych ¢etnosti odpovedi respondentti pfevedeny na procenta.

Ziskané vysledky zrozhovorii byly zaznamenany pisemné béhem rozhovoru
nebo bezprostifedné po ném a nasledné pievedeny v souvisly text a systematicky
zpracovany. Vypovédi vyucujicich jsou tedy rozdéleny do jednotlivych odstavci
a fazeny sestupné podle otazek ¢. 1 az 4. U vSech otazek jsou vypovédi shrnuty

dohromady, nebot’ byly v obsahové podstaté shodné.
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4. ANALYZA

V této kapitole jsou zjisténé udaje od zak, tj. udaje z dotaznikli porovnany mezi
jednotlivymi Skolami. Analyza jednotlivych otdzek je rozdélena do tfi casti. Prvni ¢ast
(Vysledky) tvoti zpracovana data z dotaznikii a nasledné srovnani s ostatnimi Skolami.
Ptehled odpovédi respondentii je uveden v ptiloze €. 3. Druhou ¢ast analyzy (Vyjadreni
vyucujicich) Casto dopliuji vypovédi ucitell, ktefi konkrétnéji specifikuji informace
ohledné pfedmétu a umoziiuji nadhled do vyuky v §ir§im rozsahu. Vyjadieni vyucujicich
obsahuji otazky ¢. 2 az 8 a otdzka €. 12. Ttreti Cast se vyskytuje u otazek €. 2, 3, 5

a jednd se o tzv. Viastni komentadr autora bakalaiské prace.

4.1 Analyza dotazniki — porovnani §kol, charakter vyuky

Otazka ¢. 1: Jak Casto mate ve Skole laboratorni prace z prirodopisu?

Vysledky:

Laboratorni prace jsou zafazeny do vyuky v devatém rocniku nebo v kvarté
ve Gtyfech z deseti $kol. Vyuka laboratornich praci probihd na G4, G5, ZS 1 a ZS 2.
Na G4 a G5 laboratorni prace probihaji 1x za 14 dni a zéci jsou rozdéleni do dvou
skupin (tj. 15 : 15), ¢imz je docilena vétsi efektivita prace zakt a dikladnéjsi dohled
vyuéujictho. Vyuka probiha ve specializované uéebné. Na ZS 1 probihaji laboratorni
prace jedenkrat do mésice, neni zde zadna laboratof ani specializovana ucebna, tento
fakt je ale kompenzovan rozdélenim zaka na dvé poloviny, kdy nasledné zaci pracuji ve
dvojicich a $irokou $kalou pomiicek k laboratornim pracim. ZS 2 vyuéuje laboratorni
prace v devatém rocniku také jedenkrat do mesice, avSak tfida neni rozdélena na dvé
poloviny. Vyuka je situovana do uéebny pfirodopisu. Zaci z G1, G2, G3 uvedli, ze
vyuka probihala v sekund¢ a v tercii. Zacize ZS 3,728 4,75 5 poznamenali, ze vyuka

laboratornich praci probihala bud’ to v 7. nebo v 8. ro¢niku.
Vyjadreni vyucujicich:

Vyuka laboratornich praci na ZS 2 se ale vyulujicim jevi jako viceméng
nevyhovujici, nebot’ je téZké dohlédnout na praci 23 Zzakh, kteti maji pouZivat

mikroskop ¢i jiné laboratorni pomticky a chemikalie. Proto vyucujici zadavé jednodussi
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a na ¢as nenarocné pokusy, které vsak zaky priliS nebavi a neudrzi jejich pozornost

a soustfedénou praci.

Vyudujici ze ZS 3, ZS 4, ZS 5 potvrzuji vypovédi zaka o tom, Ze laboratorni
prace probihaly v jiném ro¢niku. Dlvodem, pro¢ laboratorni prace nejsou zarazeny
do vyuky 9. ro¢niku vysvétluji ndsledovné: ,,V devatém rocniku jsou vyucovany
laboratorni prace zchemie, kdy Zzaci znaji veSkeré informace nezbytné k praci
v chemické laboratofi a s pfedmétem se setkavaji jiz druhym rokem. Z tohoto diivodu

jsou laboratorni cviceni z ptirodopisu zafazovana do nizSich ro¢niki tj. 6., 7. a 8.

ro¢nik.*

Otazka ¢. 2: Beéhem praktické hodiny pracujete ve skupinach, ve dvojici, samostatne?

Vysledky:

Na viech péti ZS je vyrazné vice vyuzivana skupinova prace zakd (téméf 50 %
odpovédi napii¢ vemi ZS), zatimco na gymnéaziu probiha tato forma vyuky pouze
Vv malé¢ mife (pouhych 13 % odpovédi napti€ vSemi gymnazii). Z vysledkl bylo dale
patrné, ze studenti vSech péti gymnazii jsou vzdy sméfovani k samostatné praci nebo

praci ve dvojici.
Vyjadreni vyucujicich:

Na ZS tvoii skupinu nejéastéji étyii az pét zakd. Vyudujici tento zpisob
organizace vyuky obhajuji tim, Ze prace vétsi skupiny (4 — 5 zakl) je efektivnéjsi nez
prace ve dvojicich. Ve skupinidch se obvykle vyskytne jeden vedouci zak, ktery
motivuje ostatni a skupinu tahne kuptedu. Tudiz 1 slabsi Zaci, jez jsou do skupinové
prace zahrnuti, mohou velmi dobfe uspét. Zaci jsou tim vedeni ke spolupréci a tvofivé

¢innosti. Uskalim této organizace vyuky je vétsi hluk ve tiide.

Gymnéazia si stoji za samostatnou praci, popi. praci ve dvojicich. Tento typ
organizace prace vysvétluji nasledovné. Samostatnd prace podnécuje zaky a budouci
studenty ke komplexnimu mysleni, samostatnému rozhodovani a naslednému porovnani

S ostatnimi.
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VSsichni pedagogové dodavaji a shoduji se tak i s vypovédi studentd, ze i pres
uptednostiiovani nékterych forem kombinuji béhem praktické vyuky vSechny typy

organizace prace ve tfide.
Viastni komentar:

Pti vyhodnocovani této otazky se ukazalo, ze na vSech dotazovanych skolach
byla otazka ¢. 2 vzdy zodpovézena vice dévCaty nez chlapci, coz lze objasnit tim,

ze divky vnimaji organizaci prace pii vyuce pozornéji.

Otéazka ¢. 3: Pé&stujete si ve tfidé rostliny, s nimiz pracujete pii hodindch piirodopisu/

biologie?

Vysledky:

Otazku zodpovédélo celkem 215 zaku, z toho odpovéd ANO zvolili 53 z nich.

Z vysledkl vyplynulo, Ze se rostliny péstuji pouze na tfech z deseti Skol a to na G4,

ZS1aZSs.
Vyjadrent vyucujicich:

Vyucujici tuto otazku okomentovali nasledovné: ,,V ptipadé¢ laboratornich praci
se zdmerem zkoumat pokozku listu rostlin, pfineseme rostliny sami.* Co se tyce kvétin

ve tiidé, jsou péstovany pouze z estetického hlediska.
Viastni komentar:

V piipad¢, kdy vyucujici piinese do tfidy rostliny, mize podle mého nézoru
dochézet k tomu, ze Zaci ne vzdy pozorné vnimaji, o jakou jde rostlinu, i1 kdyz je jim

samoziejmé sdélen konkrétni druh.
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Otazka ¢. 4: Pri vyucovani si zvifata, rostliny ¢i nerosty ukazujeme:

Tabulka 2:  Prezentace vykladu

ZAKLADNI
GYMNAZIUM SKOLA

na obrazcich 14 7
na prezentacich (PC) 122 93
zivé rostliny 51 21

pravé nerosty a
horniny 98 85

Poznamka: Cisla vyjadiuji ¢etnost odpovédi.

Graf 1: Prezentace vykladu
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na obrézcich na zivé rostliny pravé nerosty
prezentacich a horniny
(PC)

Poznamka: Osa x - varianty odpovédi, osa y - ¢etnost odpovedi
Vysledky:

Dnesni vybaveni $kol informa¢nimi technologiemi (PC, data projektor,
interaktivni tabule apd.) umoZiuje variabilngj$i zplsob vyuky. Na vSech Skolach
dominuje vyuka prostfednictvim prezentaci, jeZ jsou zpracovany v programu

Powerpoint. Tuto variantu zvolilo 91 % respondentli napfic gymnazii a 76 %
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respondentll ze zdkladnich Skol. Prezentace je promitdna na platno nebo ptes

interaktivni tabuli.

Nedilnou soucasti kazdé skoly je také sbirka mineralii a hornin, kterd se stale
pouziva jako nazorna ukazka pii vyuce ve vSech zkoumanych skolach. Rozdil vysledki
lze pozorovat hlavné u prezentovani rostlin. Zivé rostliny demonstruji pii vyuce
biologie ve viech gymnaziich. Zaci vSak s rostlinami pracuji nejéastéji pii tzv.
praktickém poznavani rostlin, které probiha jedenkrat béhem studia a to v rdmci vyuky
botaniky. Oproti tomu Zivé rostliny netvoii soudast vyuky na sledovanych ZS, vyjimkou
je pouze ZS2, kde pouzivani rostlin ve vyuce uvedlo 21 z 23 7aki. Prezentace vykladu
na obrazcich a papirovych tabulich jiz neprobiha na vSech Skolach kromé jedné (12 ze

14 odpovédi bylo zvoleno Zaky G5).
Vyjadient vyucujicich:

Promitani vyuky pies prezentace v programu Powerpoint je vzdy doplnéno
vlastnim vykladem, Zaci tedy vidi jen zakladni strukturu vykladu a obrazky. Vyucujici
se shoduji na tom, Ze takto prezentovanou latku rozsituji vzdy napt. ndkresem na tabuli,

rozdanim pracovnich listi se schematickymi obrazky a podobné.

Sbirka minerali a hornin se dle vyucujicich nachazi Casto v kritickém stavu,
1 tak ale umoznuje realnou ukazku nerostii a hornin, lze demonstrovat jednoduché

pokusy s kalcitem a HC1 i zkouset tvrdost nerostti podle Mohsovy stupnice.

Vyucujici ze zakladnich skol se shoduji, ze zivé rostliny zafazuji do vyuky
minimaln¢, nebot” dominuje prezentace na obrazcich v programu Powerpoint popt. Si
7ivé rostliny ukazuji b&hem vyletu &i exkurze. Na &tyfech z péti ZS a dvou z péti

gymndzii probiha vyuka botaniky vzdy n€kolikrat na Skolni zahradé€ a v okoli Skoly.

Vyuziti starSich obrazovych tabuli se objevuje ¢astecné na vSech skolach. Podle
slov jedné z vyucujicich nastava tato alternativa v okamziku, kdy nejde z technickych
duvodu spustit pocita¢ nebo data projektor. Nakonec dodava, Ze si ale dne$ni zaci velmi

rychle zvykli na prezentaci uciva pies program Powerpoint a klasickd vyuka
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S papirovymi tabulemi a kreslenymi obrazky Zivocichii ¢i ptirodnin neni pro zaky ptili§

zajimava.

Na otazku: ,Pro¢ si myslite, Ze se pii vyuce snizilo pouzivani obrazovych
tabuli? vyulujici ze ZS 1 odpovida nasledovné: ,,Moznost promitani kvalitngjsich
a variabilnéjSich obrazkl pifes data projektor se jevi jako vyhodnéjsi jak pro nas tak
i pro zéky.“ Jediné¢ gymnazium (G5) obrazové tabule vyuziva a navic nakoupilo nové

tabule s lepsim grafickym zpracovanim.

Otazka ¢. 5: Jak Casto musite mit pfipravené referaty na hodinu pfirodopisu?

Tabulka 3:  Cetnost referatii

ZAKLADNI
GYMNAZIUM SKOLA

1x za pololeti 27 95
1x za rok 12 20
viibec 90 7

Poznamka: Cisla vyjadiuji Cetnost odpovéedi.
Vysledky:

Na prvni pohled je patrny markantni rozdil mezi Cetnosti zaddvani referat
na gymnaziu a na ZS. Na vech gymnaziich se referaty objevuji, ale jejich zadavani
neni zdaleka tak cetné jako na zadkladnich Skolach, kde referat tvoti nedilnou soucést
vyuky ptirodopisu. Celkem 115 ze 123 z4kl dotazovanych zakladnich skol zvolilo vzdy
jednu z variant 1x za pololeti nebo 1x ro¢né€, z toho vyplyva, Ze zaci zpracovavaji

referat na hodinu ptirodopisu 1x az 2x ro¢n¢.
Vyjadrent vyucujicich:

Na gymnaziich vyucujici aplikuji zpisob dobrovolné volby, kdy navrhnou
témata vhodna ke zpracovani referatd a Z4ci si dle vlastniho zdjmu vyberou, zda referat

zpracuji ¢i nikoli. VétSinu referatl zpracovavaji divky, coZ potvrzuje i vysledek

28



dotaznikového Setfeni, nebot’ praveé divky volily nejcastéji odpovéd’ ohledné zpracovani

referata

Na ZS tvoii referaty variantu samostatné ¢innosti zakil, kde se uéi hovotit pied
spoluzaky na konkrétni téma. Podle vyucujici ze ZS 5 referaty kompenzuji skupinové

prace.
Viastni vyjadrent.

Pti diskuzi s zaky byl patrny rozdil ve zpracovani referatd, jez realizuji dvéma
zpusoby. Bud’ jako prezentaci v programu Powerpoint, tento typ pfipravuji nejcastéji ve
dvojici / trojici. V druhém piipadé jsou referaty rozdéleny jednotliveim, kteti si doma
pfipravi text na dané téma v rozsahu jedné aZ dvou A4 stran a nasledné jej prezentuji

pted ttidou.

Otazka ¢. 6: Na hodinu piirodopisu / biologie / laboratornich praci jsme si méli nékdy

piinést:

Tabulka 4:  Cetnost pFirodnin v ramci vyuky

nerost ovoce cast cast projekt
SKOLA [ herbaf | hornina| Zizala |zelenina |stromi |rostliny [ lupu | referat

Gl nikdy | nikdy | nikdy | nikdy 1x nikdy | nikdy 1x

G2 nikdy | nikdy | nikdy | nikdy | nikdy | nikdy | nikdy | <5x

G3 1x nikdy | nikdy | nikdy | <5x | <5x | nikdy | <5Xx

G4 1Xx nikdy | nikdy 1X 1X nikdy | nikdy | <5x

G5 1x 1x nikdy | <5x | nikdy | <5x | nikdy | <5x

781 1x nikdy | 1x <5x | 1x | <5x | nikdy | <5x

Z82 | nikdy | nikdy | nikdy | 1x 1x | nikdy | nikdy | <5x

Z83 | nikdy | 1x | nikdy | nikdy 1x | nikdy | nikdy | <5x

784 1X nikdy | nikdy | nikdy | nikdy | nikdy | nikdy | <5Xx

785 1x | nikdy | 1x | nikdy | 1x 1x | nikdy | <5x

Poznamka: Cisla oznaduji Eetnost polozek: 1x / <5 X (zna&i 2x az 4x) /> 5 x (zna&i 5

krat a vice).
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Vysledky:

Zaci ze Sesti $kol (G3, G4, G5, ZS 1, ZS 4, ZS 5) uvadgji, ze méli béhem studia
vytvofit herbaf. Vzorek nerostu ¢i horniny do vyuky pfinesli alespoit jednou zaci
jednoho gymnazia (G5) a jedné ZS (ZS 3). Stejné tak si Zaci pouze dvou $kol (ZS 1
a ZS 5 s Cetnosti 1x) méli piinést na vyuku piirodopisu/ biologie Zizalu. AZ na vyjimku
dvou $kol (G2 a ZS 4) si Zaci bdhem studia méli pfinést jednu & vice z uvedenych
polozek: ovoce / zeleninu / ¢ast stromu / Cast rostliny. Na zadné z deseti Skol se Zéci
nesetkali s povinnosti donést si do vyuky piirodopisu / biologie lupu. Na vSech skolach

jsou zaci vedeni k tvorbé referatii nebo projektu (viz otazka ¢. 5).
Vyjadieni vyucujicich:

Na G1 se od zaka herbar nevyzaduje jiz tfetim rokem, vyucujici vysvétluje tento
postoj nasledovné: ,,Pokud nedochazi k dikladnému vyhodnocovani herbaiti a jde
pouze o to, aby byly vytvofeny, ztraci to podle mého nazoru vyznam. Diive jsme
pievzali celkem 60 — 90 herbatt, zb&zné je prolistovali a ohodnotili znamkou. Zaci
vidéli znamku, ale dal uz nikdo netesil konkrétni chyby. Zvolili jsme proto nésledujici
variantu: kazdy zak vytvoii jeden arch, na némz se nachazi jedna rostlina (kofen,
stonek, list, kvét popt. plod), kterda by méla byt peclivé vysuSena, vylisovana
a pojmenovana. Z vlastni zkuSenosti mohu fict, ze zéaci tento ukol neodbyvaji na tkor
kvantity, jako tomu bylo difive. Ba naopak se od zakl setkavdm s preciznosti
a s pochopenim toho, jak pfesné ma rostlina pro tvorbu herbafe vypadat.“ Vyucujici
z G5 vidi alternativu ve ,,fotoherbafi, ktery by mohl byt pro zaky jistou novinkou ale i

zajimavosti, nebot’ stavi zaka do role tzv. ,,odborného fotografa®.

Vyucujici vSech Skol se shoduji na tom, Ze lupy tvofi soucast vybavy ucebny
ptirodopisu/ biologie a neni proto nezbytné, aby Zaci pfinaseli vlastni lupy, které by
pravdépodobné nedosahovali ani takovych kvalit jako lupy Skolni ¢i pfimo lupy

botanické.
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Otazka ¢. 7: Je u vas ve Skole néjaky pfirodovédny ¢i biologicky krouzek?

Vysledky:

Ptirodovédny krouzek probihd pouze na dvou gymndziich (G2 a G4) a je
pod vedenim vyucujiciho biologie. Krouzek nabizi fadu exkurzi, vyletti a vlastniho
badani a je pristupny pro vSechny studenty. Jeho casovd organizace zavisi
na moznostech studentli i pedagogi a probihd variabilné (jedna hodina za tyden,
exkurze na &ast dne, cely den popf. vikend). Na ostatnich gymnaziich a ZS

ptirodovédny krouzek neprobiha.
Vyjadreni vyucujicich:

Piirodovédny krouzek organizuje v Pisku a Ceském Krumlové Dum déti
a mladeze (dale jen DDM), ktery nabizi ptirodovédné krouzky riznych zaméteni. DDM
Cesky Krumlov zastituje svou pusobnosti i ZS 1, ZS 2 a ZS 4, kde jsou vytvofeny
pobodky. Vyulujici konstatuji tento fakt nasledovnd: ,,Zaci, kteii jevi zijem
o ptirodovédny krouzek, se mohou ptihlasit do DDM a vybrat si podle svého zdjmu ze
siroké 8kaly piirodovédné zaméfenych krouzkd. Vyucujici ze ZS 4 dodava, Ze

ve Velesing probiha tzv. Myslivecky krouzek, ktery ale nespada pod spravu skoly.
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Otazka ¢. 8: Pokud by byl pfirodovédny ¢&i biologicky krouzek, chtél/a bys ho

navstévovat?
Tabulka 5:  Zdjem o prirodovedny krouzek
GYMNAZIUM ZAKLADNI SKOLA
Chlapci divky chlapci divky
ANO 5 30 1 7
NE 31 15 41 23
NEVIM 12 14 15 20

Poznamka: Cisla vyjadiuji Cetnost odpovedi.
Vysledky:

O ptirodovédny krouzek nejevi zdjem piedevsim chlapci na gymnaziu a vétSina
74kt zékladnich 8kol. Celkem odpovédélo NE a NEVIM 171 zakd, to je vice jak
polovina vSech dotazovanych respondentti (66,5 % zakl). Zajem projevilo celkem

43 74k, pricemz odpovéd’ ANO byla nejCastéji zaznamenana u divek napti¢ gymnazii.
Vyjadreni vyucujicich:

Vysokou uroven a prospéSnost piirodovédného krouzku dokazuje i1 fakt, ze
nekteti jeho Clenové (konkrétné G4) se kazdym rokem umist’uji na prednich piickach

Vv biologickych olympiadach. Pravé piirodovédny krouzek ma ve vysSich rocnicich

gymnazia spiSe povahu velmi odborného seminare.
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Otazka ¢. 9:

Se skolou jsme byli v:

Tabulka 6:  Cetnost navstivenych mist béhem vyuky na jednotlivych skolich

Botanic. | Zoolog. muzeum | exkurze Geolog. | $kolni v kiné na | park

SKOLA | zahrada | zahrada do piirody | cvi¢eni | zahrada | dokumentu | okoli

opfirodé | dkoly
Gl nikdy 1x <5X 1x 1x nikdy <5X nikdy
G2 nikdy <5X nikdy <5X 1x nikdy 1x <5X
G3 nikdy 1x nikdy <5x 1x nikdy nikdy | >5x
G4 nikdy 1x <5x <5x nikdy | >5x <5x <5x
G5 nikdy nikdy <5X nikdy nikdy | nikdy <5X <5X
ZS1 1x <5x | <5Xx >5x nikdy | >5x nikdy | >5x
782 nikdy | nikdy 1x 1x nikdy | >5x <5x |[>5x
783 nikdy 1x nikdy 1x 1x 1x 1x nikdy
754 1x nikdy 1x <5x 1x >5x <5x | <5X
7S5 nikdy 1x nikdy <5x <5x | <5Xx nikdy | >5x

Poznamka: Cisla oznaGuji Getnost polozek: 1x / <5 X (zna¢i 2x aZ 4x) /> 5 x (znadi 5

krat a vice).

Vysledky:

Botanickou zahradu navstivili Zaci dvou zakladnich kol (ZS 1, ZS 4),
Vv zoologické zahrad¢é bylo celkem sedm z deseti Skol (G1, G2, G3, G4, ZS 1, ZS 3,
ZS 5). V muzeu nikdy nebyly &tyfi z deseti $kol (G2, G3, ZS 3, ZS 5). Na exkurzi

Vv pfirodé nebylo pouze G5, ostatni Skoly potddaji exkurze do piirody pravidelné,

nékteré Skoly (celkem Sest Skol) 1 vice nez jedenkrat za rok. Geologickd cviceni jsou

soucasti vyuky na Sesti Skolach (G1, G2, G3, 7S 3,78 4, 7S 5), dokonce na jedné ZS

(ZS 5) se zaci ucastnili geologického cviteni vice jak jedenkrat. Na vSech ZS a na

jednom gymnaziu (G4) se Zaci setkavaji s vyukou na Skolni zahrad¢€. Sedm z deseti kol

(G1, G2, G4, G5, 7S 2, 78S 3, ZS 4) bylo v kin€¢ na dokumentu o ptirodé. Zaci pouze

dvou 3kol (G1, ZS 3) uvedli, Ze nikdy neprobihala vyuka p¥irodopisu/ biologie v parku

¢i okoli skoly.
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4.2  Analyza dotaznikii — nazory a zajmy zaku

Vypovédi zakl jsou rozdeleny podle pohlavi nebo typu Skoly. Vysledky z otazek
¢. 11 az 13 jsou uvedeny v tabulkach ¢. 8 az 10. a znazornény v grafech ¢. 2 az 7. U
otazky ¢. 12 rozsifuje analyzu daného problému vypovéd vyucujicich. V tabulkach ¢. 8
az 10 jsou ve sloupci ,,CELKEM® tu¢né Cervené zvyraznény prvni tfi nejvyssi hodnoty,
nasledujici ¢tvrta az Sesta nejcetnéjsi varianta je uvedena tucné. U jednotlivych sloupcti

tj. chlapci/ divky byly vzdy nejvyssi hodnoty zvyraznény Cerveng.

Otazka ¢. 10: Jak probiha vyuka mimo uéebnu (pokud jste byli nékdy pfi vyuce jinde)?
Vysledky:

Otazku zodpovédélo 129 respondentti, ztoho se 52 zakt vyjadrilo
neplnohodnotnou odpovédi typu: NEVIM, NORMALNE, STEINE, NIKAM
NECHODIME, DLE SKOLNIHO RADU. Ostatni odpovédi nesly informaéni hodnotu
o tom, jak vyuka venku probihd, kdo se exkurze ucastni, jak vyuka souvisi s probiranou

latkou. Informace od Zaki jsou sumarizované v jednotlivych bodech a uvedené podle
Skol.

Gl

e prob¢hla exkurze na téma obojzivelnici, hmyz a navstéva hydrobiologického

ustavu

e nejprve probiha vyklad uciva k danému tématu a pak nazorna ukazka a dalsi

piiklady
e dostavame riizné tkoly

e bchem exkurze jsme urcéovali zaby i odchyceny hmyz, pozorovali rozdily mezi

jednotlivymi druhy zab a ukazovali si stavbu téla vazky, broukt
e vyucujici ndm fik4 rizné zajimavosti o biotopech i zivocisich

e pii exkurzi v hydrobiologickém ustavu jsme méli moZnost zkusit oznalit ryby

¢ipem
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pti exkurzi ¢i vyletu do pfirody si ndzorné ukazujeme kvétiny, travy, stromy

1 zvifata
vyucujici prednasi latku, podobnym stylem jako pfi vyuce ve tfide

vyklad se tykd pravé probirané latky pii hodinach, Casto vyucujici odkazuje

na jiz probrané uciva a zdirazni souvislosti

dostaneme ukoly s jednotlivymi ptfirodninami a dal§i vyucovaci hodinu piSeme

na poznatky z exkurze / vyletu test

exkurze probihaji jednou za Skolni rok

béhem vyuky jdeme obcas ven, pohybujeme se v okoli §koly, parku, ukazujeme

si rostliny, urcujeme stromy, zkoumali jsme 1 SiSky

Exkurze do grafitového dolu v Ceském Krumlové: zaptjéili nam specidlni
kombinézy, helmy, jeli jsme upravenym malym vlakem do podzemi, kde se
diive tézil grafit, Cast cesty jsme Sli pésky. Béhem exkurze nam priavodce
vypravél o tom, jak se tézilo a popisoval jednotlivé mineraly a horniny, které lze

Vv dole najit. Venku pied dolem jsme ve stérku hledali malé vitaviny.

Casta vyuka na Skolni zahrad¢, exkurze do grafitovych a solnych doli, exkurze

do ¢istirny odpadnich vod v Ceskych Bud¢jovicich
pti exkurzy ur¢ovani rostlin, zivo¢icht

vyucujici vypravi o jednotlivych rostlindich béhem cesty, my si piSeme

poznamky
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pti exkurzi do grafitovych a solnych doli ndm informace prednéasel profesor

z VS

exkurze na téma lov ti¢nich korysi, vyucujici se pta na véci kolem nds, napf.

okoli rybnika a feky, ur¢ovani stromd, trav

Casto navsStévujeme muzea a rizné expozice, kde poslouchame vyklad

prednasejiciho, ale sami se béhem takové exkurze nijak aktivn€ nezapojujeme

nékolikrat jsme byli v kiné na dokumentu o ptirod€ nebo zvifatech, ale vzdy to

bylo spojeno se zemépisem

venku jsme byli dvakrat béhem S$kolniho roku, $li jsme parkem, ukazovali si

rostliny a ur€ovali stromy

béhem vyuky jsme v okoli Skoly, opakujeme si, vyucujici ukazuje nazorné

kvétiny, listy stromd, liSejniky

exkurze do Temelina, do &istirny odpadnich vod v Ceskych Budgjovicich
vyuka Péstitelskych praci

exkurze je vzdy vedena zaméstnancem podniku

nikdy nebyli na exkurzi, vylet nema charakter ptirodovédné exkurze

s praktickou ¢asti vyuky piirodopisu se setkavaji na Skolnich pozemcich, kde se

vyucuje predmét Péstitelské prace
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vylet do okolnich lest a na zficeninu hradu Velesin
vyuka Péstitelskych praci
vyucujici nam ukazuje rostliny, listy stromti, mechy, liSejniky

dostavame ukoly typu: Najdi..., Pfines..., Pozne;....

nejprve si promitneme ve tfid¢, co nas ¢ekd a na co se mame b&hem vyuky

venku zaméfit a pak jdeme do terénu a plnime tkoly
chodime do parku, do okoli Skoly a okolnich lesii

jedno odpoledne jsme §li na Klet, fotili kvétiny, ptdky a pfi nasledujici hodiné

ptirodopisu si fotky ukazovali a ur€ovali druhy kvétin a ptakh

exkurze do dolt firmy Kamen a pisek spol. s.r.o.
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Otazka ¢. 11: Co by té ve vyuce prirodopisu/ biologie zajimalo nejvic?

Tabulka 7:  Cetnost zdjmu o pFirodniny a pFirodu

, ZAKLADNI
GYMNAZIUM SKOLA
POLOZKA chlapci | divky | chlapci | divky | celkem | celkem v %
kvétiny, stromy 12 31 12 19 74 29
Ptaci 13 17 16 12 58 23
mineraly, horniny 16 5 10 9 40 16
ekologie 11 36 13 8 68 27
recyklace odpadu 15 13 12 5 45 18
houby 0 0 9 14 23 9
obojzivelnici, plazi 14 41 23 31 109 42
ryby 19 20 25 8 72 28
nemoci 22 50 20 45 137 53
ohroZené druhy
zvitat 16 63 17 55 151 59
savci 30 64 32 37 163 63
clovek 33 79 34 42 188 73
mikroskopovani 26 62 31 30 149 58
piiroda kolem nas 9 44 22 36 111 43
zdravi a Zivotni styl 16 78 26 36 156 61

Poznamka: Cisla vyjadiuji etnost odpovédi. V poslednim sloupci jsou uvedena

procenta zastoupenych odpovédi a zaokrouhlena na cela cisla.
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Graf 2:Cetnost zdjmu o prirodniny a piirodu - gymndzium
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Poznamka: Osa x - varianty odpovédi, osa y - Cetnost odpovedi

Graf 3:Cetnost zdjmu o pFirodniny a prirodu — zakladni skoly
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Poznamka: Osa x - varianty odpovédi, osa y - ¢etnost odpovedi
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Vysledky:

Mezi tfi nejzajimavéj$i témata byla vybrana téméf shodné vSemi zaky
jednotlivych skol nasledujici (fazeno sestupné): clovek (73 % vsech respondenttl), savei
(63 %), zdravi a zivotni styl (61 %). Po secteni vSech odpovédi se na ¢tvrtém az Sestém
misté umistily zdjmové oblasti (fazeno sestupné): ohrozené druhy zvirat (59 %),
mikroskopovani (58 %), nemoci (53 %). Mensi zajem tj. méné nez 20 % respondentd
projevili Zaci o nasledujici témata: Nejmensi zajem projevili Zaci o téma houby, tuto
moznost zvolilo pouze 23 zakl (9 %)ze zakladnich skol. Piedposledni misto zaujimaji
mineraly/ horniny, o néZ by se radi zajimali pfedevs§im chlapci (celkem odpovéd’ zvolilo

16 % respondentll). Recyklaci odpadu by zajimala 18 % dotazanych zak.

Chlapce na gymnéaziich by nejvice zajimalo (fazeno sestupné): Clovek, savci,
mikroskopovani, nemoci, ryby. Divky na gymnaziu se nejvice zajimaji o témata:
Cloveék, zdravi a zivotni styl, savci, ohrozené¢ druhy zvifat, mikroskopovani. Chlapci
na ZS projevili zajem piedeviim o témata: Glovék, savci, mikroskopovani, zdravi
a zivotni styl, ryby. Divky na ZS by se rady zajimaly o: ohroZené druhy zvitat, nemoci,

¢lovek, savci, piiroda kolem nas a zdravi a Zivotni styl.

Otazka €. 12: Co by té pti laboratornich pracich z ptirodopisu/ biologie nejvice bavilo?

Tabulka 8:  Cetnost zdajmu o cinnost béhem laboratornich pract
’ ZAKLADNI
GYMNAZIUM SKOLA
POLOZKA chlapci | divky | chlapci | divky | celkem | celkemv %

prace s mikroskopem 23 62 42 45 172 67
prace s atlasy 7 4 9 6 26 10
pokusy 35 84 33 55 207 81
pitva zivo¢icha 30 51 54 49 184 72
jak se vyvine pokus 18 33 10 23 84 33
prace s chemikaliemi 38 65 28 56 187 73
vlastni ¢innost 11 29 25 24 89 35

Poznamka: Cisla vyjadiuji Getnost odpovédi. V poslednim sloupci jsou uvedena

procenta zastoupenych odpovédi a zaokrouhlena na celd ¢isla.
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Graf 4: Cetnost zajmu béhem laboratornich pract - gymndzium
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Graf 5: Cetnost zajmu béhem laboratornich pract — zdkladni §kola
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Poznamka: Osa x - varianty odpovédi, osa y - ¢etnost odpovedi
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Vysledky:

Zaky bavi nebo by nejvice bavily tyto polozky (fazeno sestupné): pokusy (80 %
respondentll), prace schemikdliemi (73 %), pitva zivocicha (72 %) a prace
s mikroskopem (67 %). Nejméné zajimava ptipada zaktiim prace s atlasy (10 %). Pies
30 % zaku zvolilo za zajimavé polozky: jak se pokus vyvine (32%) a vlastni ¢innost
(35 ).

Vyjadieni vyucujicich:

Vyucujici z G2 vysvétluje, pro¢ prave atlasy nejsou pro zaky zajimavou ¢innosti.
,Z4ci berou praci s atlasy jako nezbytné zlo, neuplatni svou tvofivost a vysledny efekt
jejich €innosti se zda byt minimdlni. I pfi préci s kli¢i k ur€ovani rostlin, kdy méli Zaci
rostliny k dispozici, nejevili velké nadseni, pracovali pomalu a rostliny poznali jen

néktefi.

Otazka ¢. 13: Jaké dovednosti bys chtél/a pfi hodinach prirodopisu/ biologie ziskat?

Tabulka 9:  Cetnost zdjmu o dovednosti pii hodindch piirodopisu / biologie

’ ZAKLADNI
GYMNAZIUM SKOLA
POLOZKA chlapci | divky | chlapci | divky | celkem | celkemv %

poznavat zivoCichy 35 81 41 35 192 75

umét mikroskopovat 27 72 45 20 164 64

navrhnout pokus 24 47 12 23 106 41

poznavat rostliny 19 59 15 23 116 45

pracovat s klicem k

uréovéni rostlin 6 12 11 6 35 14
udélat mikroskopicky

preparat 22 45 12 26 105 41

poznavat houby 10 38 29 12 89 35
zpracovat protokol a

vysledky pokusu 13 26 8 20 67 26

Poznamka: Cisla vyjadiuji Getnost odpovédi. V poslednim sloupci jsou uvedena

procenta zastoupenych odpovédi a zaokrouhlena na celd ¢isla.
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Graf 6: Cetnost zdjmu o dovednosti pfi hodinach prirodopisu/ biologie -
gymndzium
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Vysledky:

Z vysledkl je patrné, ze by se zaci radi naucili poznavat zivoCichy (75 %)
a rostliny (45 %). O poznavani hub ma zajem 35 % zaku, pricemz v otazce ¢. 11 by
mélo zdjem o téma houby pouze 10 % respondentti. Druhé misto zaujima polozka
,2umét mikroskopovat™ (64 %) s niz i Gzce souvisi vyssi zajem zaki naucit se pripravit
mikroskopicky preparat (41 %). Celkem 42 % zakt by mélo zdjem naucit se navrhnout

pokus a 26 % z nich i zpracovat protokol a vysledky pokusu.
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4.3 Analyza rozhovoru s vyucujicimi

Celkem bylo dotazovano 13 pedagogt, jez vyucuji piirodopis a biologii
na zékladnich Skolach nebo gymnéaziich. Pti zjistovani pedagogické praxe se ukazalo,
ze pouze jeden z vyucujicich ma praxi krat$i nez pét let. Z udaji o délce praxe byl

stanoven aritmeticky primér, ktery dosahuje hodnoty 16,5 let pedagogické praxe.

Otazka ¢. 1  Jaké je aroven vybaveni $koly (pomucky, odborna ucebna, laboratoi)?

VSsichni dotazovani pedagogové se shoduji na velmi dobré trovni vybaveni
Skoly (nové pomicky, kvalitn€j$i mikroskopy, lupy, zpétné projektory, interaktivni
tabule, sofistikované pomucky). V deviti z deseti Skol je pro vyuku ptirodopisu/
biologie vytvoiena odborna uéebna a na vSech gymnaziich se nachazi kvalitné¢ vybavena
laboratof. V laboratofich nalezneme vétSi pocet kvalitnich mikroskopti 1 pomiicek
k mikroskopovani. Obzvlast’ kvalitné a moderné vybavena je laboratof na G1, lavice
jsou spojeny Vv kruh uprostfed ucebny a je na nich pfipevnéno 10 novych mikroskopd,
kazda zlavic je vybavena novymi pomickami k mikroskopovani. Na zakladnich
Skolach poskytuje vhodné zazemi pro vyuku ptirodopisu resp. praktické pozndvani

piirody i Skolni zahrada, ktera je primarn¢ urcena pro vyuku péstitelskych praci.

Otazka ¢.2  Co tvoii nejvétsi prekazky pro praktickou vyuku/ exkurze?

VyucCujici se shoduji na tom, ze nejvétsSim limitujicim faktorem
pro praktickou vyuku a exkurze je ¢asova narocnost. Prakticka hodina, nazorné ukazky
¢i vyuka na Skolni zahradé je na tkor mnozstvi probrané latky pii hodin¢. Venku toho
studenti nestihnou zdaleka tolik, co pfi klasické hodiné. Vyucujici z gymnazia G4
ovSem dodavé, Zze ndzorna ukdzka, vyuka v jiném prostiedi (zahrada, park, okoli
rybniku) je nenahraditelna ¢ast vyuky pfirodopisu a ma pro zaky velky pfinos, nebot” Si
latku sndz zapamatuji, spoji si abstraktni pojmy s realitou a pochopi podstatu véci.
Exkurze se planuje minimalné na ¢ast dne, tudiZ je nutno pferusit vyuku celé ttidy,
popt. vice tfid, a nahradit ji jindy nebo jinym zplUsobem. To samoziejmé neuvitaji
pedagogové ostatnich pfedmétii, protoze musi latku ucit rychleji a i piesto se dostavaji

do skluzu.

45



Dalsi uskali tvofi neochota ostatnich vyucujicich, ktefi nechtéji ustupovat jinym

predmétiim na tkor toho svého a ptipravit se o jasné stanovené hodiny.

V piipad¢€ exkurzi trvajici cely den nebo vice dni hraji roli i finan¢ni prosttedky

Skoly a zaki.

Na zavér této otazky se vyucujici shodli ve vypovédi ohledné cCetnosti
praktickych c¢innosti zakti béhem vyuky. Jsou-li hodiny laboratornich cviceni
Z ptirodopisu soucasti vyuky, Zaci neprovadi Zadné praktickd poznavani ani badatelské
pokusy béhem hodin ptirodopisu/ biologie. Nejsou-li hodiny laboratornich cvi€eni
z ptirodopisu zafazeny do vyuky, aktivizace zakli smérem k praktickému poznavani
piirody probihd jednou do mésice a je soucasti vyucovaci hodiny ptirodopisu, coz vede
k men$i moznosti tkoli v dasledku vétsiho mnozstvi zakii a omezenému Casovému

limitu (45 minut).

Otazka ¢. 3 Jaky je pfinos praktické vyuky pii hodindch/ laboratornim cviceni/

exkurzi?

Dotazovani pedagogové se shoduji na obrovském piinosu praktickych hodin,
laboratornich praci 1 exkurzi. Zaroven jsou si védomi casové ndrocnosti. Mnozstvi
probrané latky za jednu vyucujici hodinu klesa s ptibyvajici praktickou casti hodiny.
A proto se vSichni snazi vyuku rovnomérné rozdélit a vykladové hodiny prokladat
hodinami zamé&fenymi na praktickou ¢innost zakt. Vyuéujici ze ZS3 dodava, Ze nazorné
ukazky a tvirci ¢innost zaki béhem hodin je jistou formou motivace zaki a casto

zvySuje zajem o piirodopis a ptirodu jako takovou.

Otazka ¢.4  Jak Casto se konaji exkurze béhem $kolniho roku?

Ve vsech skolach jsou exkurze potddany pravidelng. Probihaji v cyklech a tykaji
se vzdy ur¢itych pfedmétli. Podrobny rozvrh exkurzi mi poskytla vyucujici ZS 5, kde
jsou kazdy skolni rok od 6. do 9. tfidy organizovany pravidelné tematické exkurze
zamefené na déjepis, piirodopis. Jedna se o celodenni exkurze. Dale se potadaji kratké
exkurze do muzei, galerii, divadel. Gymnazium Ceska organizuje kazdy rok tii exkurze

z biologie.
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Na vSech Skolach probihd alesponi jedenkrat rocné projekt spjaty s tématem
,Piiroda kolem nés“. Na gymndaziich jsou tyto projekty zaméfeny detailn¢ vzdy

na urcité téma.
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5. DISKUSE

Ziskané¢ vysledky z dotaznikového Setfeni i z rozhovorit s uciteli pfinesly
zajimavé informace o struktufe vyuky piirodopisu/ biologie na jednotlivych skolach

a zaroveil i moZnost nahlédnout do zajmi Zaku 9. ro¢nikt ZS a kvarty osmiletého

gymnazia.

Prvni oddil dotazniku (otazky ¢. 1 az 10) sméfoval k moznosti posouzeni,
do jaké miry je praktickd vyuka zahrnuta do vyuky ptirodopisu/ biologie na zakladnich
Skolach a gymnaziich. Bylo zji§téno, ze laboratorni prace probihaly nebo probihaji na
vSech zkoumanych zakladnich Skolach 1 gymnaziich a zaleZi na konkrétnim rozhodnuti
Skoly, jak Casto a do jakého ro¢niku laboratorni prace zatradi. Nelze tedy jasné fici, zdali
jsou laboratorni prace Castéji na zakladnich Skolach ¢i na niz§ich gymndaziich. Patrny je
ale rozdil v organizaci vyuky i praci zak@ &i vyuziti odborné uéebny na ZS
a gymnaziich. Zaci na gymnaziich jsou béhem vyuky biologie a laboratornich praci
vedeni vice k samostatné praci, oproti tomu Zaci zkoumanych zékladnich Skol pracuji
pii hodinach piirodopisu nebo laboratornich praci castéji ve skupinach nebo ve
dvojicich. Takto zorganizovand vyuka ma za cil vést zdky gymnazia a tedy
piedpokladané studenty vysokych Skol k samostatné tvofivé Cinnosti. Organizace vyuky
na ZS, kdy Zaci tvofi pti praktickych ¢innostech skupinky, ma pravdépodobné za cil
vést zaky k vzajemné kooperaci, schopnosti vyjadieni 1 pfijmuti nazori a zaroven
podnécovat zodpovédnost za vlastni ¢innost v ramci skupiny. V deviti z deseti skol je
pro vyuku ptirodopisu/ biologie vytvoiena odborna uc¢ebna a na vSech gymnaziich se
nachazi kvalitné vybavena laboratof, nejnovéji zrekonstruovana a vybavena je laboratof

na G1.

Cetnost a rtiznorodost exkurzi a vyletd pofadanych jednotlivymi $kolami je
odlisSnd na vSech zkoumanych skolach. Vysledky ukazaly, Ze sedm z deseti Skol
zorganizovalo exkurzi do zoologické zahrady, naopak do botanické zahrady zamitily se
svymi zaky pouze dvé Skoly. Exkurze do ptfirody nepoiadéd jedind Skola (G5), ostatni
Skoly, tj. devét z deseti Skol, potfadaji kazdoro¢né jednu i vice tematickych exkurzi.

Nejvice exkurzi probihd na ZS 1, kde Zaci uvedli, Zze byli v priibéhu studia na druhém
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stupni na exkurzi pétkrat i vice. Geologické cviceni potfada Sest z deseti skol. Celkem
osm $kol zahrnuje do vyuky ptirodopisu vyuku mimo ucebnu (park, okoli Skoly) a Sest
kol vyuziva k vyuce ptirodopisu/ biologie vyjimecn¢ i $kolni zahradu. Piekvapivych
hodnot dosahla cetnost navstév muzei, nebot’ zaci Ctyi Skol uvadeéli, ze byli v muzeu
béhem studia na druhém stupni méné nez pétkrat (2 krat az 4 krat), stejné¢ tak je
prekvapiva Getnost exkurzi do kina za ucelem sledovani dokumentu o piirodé. Zaci
celkem péti Skol uvedli, Ze byli v kin¢ na dokumentu o ptirodé¢ méné nez pétkrat (2 krat
az 4 krat), naopak tfi Skoly nebyly v kin€ na dokumentu s tématikou biologie ¢i pfirody
nikdy. Souhrn nazori Zzaki na styl vyuky a organizace v priabéhu exkurze C¢i
piirodovédné zaméteného vyletu ukazuje, Ze Zaci jsou predem seznameni s tématikou
exkurze, ucivo nezbytné k absolvovani exkurze/ vyletu probirali pfedem na hoding
piirodopisu/ biologie. V pribéhu exkurze vyucujici opakuje ucivo s nazornymi
ukazkami piirodnin (rostliny, zivo¢ichové) a Zaci jsou nésledné vedeni k badatelskym
postuptim vlastni ¢innosti a spolupraci pii plnéni tikolii. Zaci z G2 uvedli, Ze informace

ziskané pii exkurzi mohou byt obsazeny v kontrolnim testu.

Prezentace vykladu uciva piirodopisu/ biologie ve vSech zkoumanych Skolach
sméfuje k vyuziti modernich technologii a tudiz pfevazuje prezentace vykladu pies
interaktivni tabule ¢i zpétné projektory. Realnou ukazkou pfirodnin jsou na vsech
Skolach vzdy sbirky nerostii a hornin, pouze vyjimecné zivé rostliny. Pravé na zivé
rostliny byla zamétfena otazka ¢. 3 a z vysledkt vyplynulo, Ze Zivé rostliny se ve tfidach
za ucelem zékovského zkoumani a vyuziti ve vyuce nepéstuji. Toto zjiSteéni je
piekvapujici, nebot’ rostliny tvoii nedilnou soucast prirodopisu/ biologie, a proto by
mély byt pfi vyuce zakovi co nejvice piiblizeny. Diky ndzornosti redlného piikladu si

dokaze zak spojit abstraktni pojmy s praxi a snaze si fakta zapamatuje.

Referaty vypracovavaji predev§im zéci zékladnich Skol, diky tomu se Zé&ci uci
samostatné zpracovat informace a také hovofit pfed spoluzdky na konkrétni téma.
Zakam gymnézii jsou referaty zadavany minimalné, funguje zde systém vlastni volby
tématu dle vlastniho z&jmu. Z odpoveédi vyplynulo, Ze pfevazny zdjem o referaty
projevuji na gymnaziich vzdy vice dévcata nez chlapci. Praktické ¢innosti zaka jsou

uskuteciiovany v hodinach laboratornich praci. Ty probihaji v devatém ro¢niku na
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ctyfech z deseti Skol, zbylych Sest Skol mélo laboratorni prace zahrnuty do jiného
ro¢nik. Dale jsou praktické ¢innosti zakl provadény v ramci exkurze ¢i projektu. Méné
pak béhem vyucovacich hodin prirodopisu/ biologie. Vyucujici zakladnich skol uvadeéli,
ze nejsou-li laboratorni cvieni soucasti vyuky v daném rocniku, praktické ¢innosti
a badatelsky orientovanou vyuku zahrnuji do klasickych vyucovacich hodin ptirodopisu
sedmkrat az osmkrat béhem skolniho roku. Vyucujici na gymnaziu se shodli, ze nejsou-
li laboratorni cviceni soucasti vyuky v daném roé¢niku, praktické ¢innosti a badatelsky
orientovanou vyuku zafazuji do klasickych vyucovacich hodin biologie jedenkrat za
mésic. Béhem Skolniho roku dostavaji Zaci ukoly, které maji podnécovat jejich zajem
o piirodu a badani v oblasti biologie (pfinést Casti rostlin, stromd, ovoce ¢i zeleninu),
pouze na dvou Skolach méli Zaci donést zizalu, kterou pozorovali pii laboratornich
cvitenich. Zaci jinych dvou $kol méli pfinést do vyuky nerost nebo horninu. Sest §kol
z deseti vyzaduje od svych studentii vyhotovit herbar rostlin, ostatni ¢tyii Skoly
sestaveni herbafe povazuji za zbyte¢né a nasly alternativy, kdy Zaci tvoii pouze jeden
arch herbéfe, na némz je peclivé vysusend a vylisovand rostlina. Alternativou herbati
by podle vyucujici na G5 mohl byt tzv. ,fotoherbai*. Jak jej spravné sestavit a zdjem
74kl o tuto alternativu by mohlo byt pfedmétem dalSiho badani. Otazkou je, zdali by
zak projevil vétsi zajem o piirodu kolem né&j, pokud by byl povinen ptinést nékolikrat
do vyuky ptirodopisu/ biologie alespont néjakou vSedni pfirodninu, kterd by byla
nasledné zkoumana. Zak by tim mé&l mozZnost poznat zajimavé detaily, které nabizi
okolni pfiroda. K této ideji by se realné mohl odkazovat i ptirodovédny/ biologicky
krouzek, jenz by hravou formou ukazal bézné prvky pfirody v badatelském svétle a tim
zvysil zajem o biologii ¢i konkrétni témata, ktera by se zakim zdala atraktivnéjsi.
Dotazovani zaci vSak neprojevili pfiliSny zajem o piirodovédny krouzek, coz lze
subjektivné vysvétlit tim, ze cast zakl se o biologii nezajima vibec a druha ¢ast zaka,
ktefi by mohli mit pravdépodobné zdjem, limituje jejich nizkd motivace pramenici
Z hodin ptirodopisu/ biologie, které pro né nejsou dostate¢né zajimavé a nepodnécuji
V nich zajem. Jak ale dokazuje druhy okruh otdzek polozenych v dotazniku (otazky
¢. 11 az 13), zaci projevili zajem o nejruznéjsi témata v oboru biologie (¢lovek, savci,
zdravi a zivotni styl, ohroZzené druhy zvifat, nemoci). Posledni tfi ptiklady jsou do

obsahu vzdélavaciho oboru ptirodopis zahrnuty pouze okrajové, mohl by tedy
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vzniknout vzdélavaci projet s danou tématikou nebo jedna hodina mési¢né zaméiena
vzdy podle vétsinového zajmu 7akt. Zaci zaroveri dali najevo zdjem o zdokonaleni
svych dovednosti (poznavani zivoCichd, rostlin, umét mikroskopovat a sestavit
mikroskopicky preparat). Z praktickych c¢innosti zaky nejvice bavi pokusy, pitva
zivocCicha, prace s chemikaliemi a prace s mikroskopem. Lze tedy pfedpokladat, ze pfi
zdokonaleni dovednosti zakt K praci s mikroskopem a dovednosti vytvofeni kvalitnich
preparatu by samotné mikroskopovani mohlo byt zatfazeno do vyuky castéji, pricemz
prace zak by mohla byt pravdépodobné efektivnéjsi. Pfi pohledu na vysledky zajmi
respondentll lze tvrdit, ze Zaci vzdy jevi zdjem nejen o praktické cinnosti, praci
S ptirodninami a poznavani ptirody, ale i zajem o rtizna témata v biologii. Zaroven lze
konstatovat, ze zaci si uvédomuji dilezitost znalosti v ptirodopisu/ biologii, které

vyuziji pro pochopeni praktickych €innosti 1 pro spravnost plnéni tkoli na exkurzich.

Déle bylo zjisténo, e ve viech ZS se vyucuje predmét Péstitelské prace, ktery je
zahrnut do vyuky od 6. do 8. ro¢niku. Jak vyplynulo z rozhovort s uditeli, béhem téchto
hodin Zaci pracuji na Skolnim pozemku ¢i zahradé, vénuji se praci na zdhonech
S kvétinami 1 zeleninou a vyucujici podava vyklad o vlastnostech ptidy, zemédélskych

plodinach, péstovani zeleniny a rozmnozovani rostlin.

Ze ziskanych vysledkli si Ize vytvofit piehled o stylu a organizaci vyuky
piirodopisu/ biologie na druhém stupni zakladnich $kol a nizSich gymnazii. Rozdil je
patrny v organizaci prace zakii na zakladnich skolach (skupinova préace, ukoly) a na
gymnaziu (samostatnost, moznost volby dle vlastniho z4jmu). Ostatni aspekty,
tj. zafazeni praktickych ¢innosti a poznavani piirody (exkurze, vyuka mimo uc¢ebnu) do
vyuky piirodopisu jsou relativni a zavisi na konkrétnich postupech a metodach

vyucujicich 1 moznostech samotné Skoly.

Téma Praktické poznavani ptirody by bylo mozné rozsitit a za pouziti stejnych
metodickych postupl (dotaznikové Setfeni, rozhovor) zjistit, jaké Grovné a Cetnosti
dosahuji praktické ¢innosti ve vyuce ptfirodopisu/ biologie v jednotlivych ro¢nicich na
druhém stupni ZS a niz§ich gymnaziich. Dalii alternativou by mohlo byt navrhnuti

praktickych ¢innosti pro vyuky ptirodopisu/ biologie na konkrétni témata.
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6. ZAVER

Zjisténé informace z analyzy dotaznikového Setfeni a rozhovort s vyucujicimi
prokazaly, ze na zakladnich Skolach i gymnaziich je praktické poznavani ptirody
zatazeno rdznou mérou do vyuky piirodopisu/ biologie, nejéastéji je soucasti hodin
laboratornich praci nebo piirodovédnych exkurzi. Laboratorni prace tvofi soucast vyuky

ptirodopisu/ biologie na vSech zkoumanych zakladnich Skolach i nizSich gymnéziich.

Vsichni respondenti projevili zajem o né€kterd z nabizenych témat v oblasti
piirodopisu/ biologie. Nejvetsi zajem byl o témata: Clovek, savei, zdravi a Zivotni styl,
ohrozené¢ druhy zvifat, nemoci. Zarovenn by si zaci radi zdokonalili dovednosti pti
mikroskopovani, poznavani Zivo€ichll a rostlin. Mezi oblibené C¢innosti praktického
poznavani patii predevSim pokusy, pitva zivoCicha a prace s chemikdliemi. Zajem
o praktickou ¢innost i zdokonaleni dovednosti zaki by mohl motivovat pedagogy

k zavedeni vétsiho mnozZstvi aktivizujicich metod do vyuky piirodopisu/ biologie.

Zjisténé vysledky bakalarské prace by mohly poslouzit jako vychodisko pro

navrhy praktickych ¢innosti ve vyuce biologie.
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