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Zapis z pribéhu obhajoby doktorské dizertaéni prace ,,Produkéni a evapotranspira¢ni funkce
jednotlivych kategorii vyuZiti krajiny v ménicich se klimatickych podminkach” Ing. Jana Purkyta.

Doktorsky studijni program: Ekologie a ochrana prostiedi
Obor: Aplikovani a krajinnd ekologie
Termin obhajoby: 29.3.2022

Obhajobu zahdjila pfedsedkyné komise prof. Jana Albrechtova v 10:05

Predstaveni komise — pfitomni (bez titul) Cizkova, Kvét, Pechar, Skalos, Stalmachova a kolitel Cudlin
(on line).

Pfedsedkyné komise pfedstavila uchazece Ing. Purkyta:

Absolvent CZU, PhD student Zem&dglské fakulty JU, v Ceskych Budéjovicich, zarove# odborny
pracovnik Ustavu vyzkumu globalini zmény AV CR. V ramci tohoto pracoviité a jeho projekti
probihaly kli¢ové aktivity pfi vypracovani dizertacni préce, spolecné ve spoluprdci se ZF p¥i feeni
tzemi v povodi horni Stropnice na Novohradsku. Uchazet dolo3il splnéni povinnosti DSP, Gspéiné
absolvoval zahraniéni sta? a predloZil k dizertagni préci 4 publikace v éasopisech s IF a dal3i rozsahlou
dokumentaci publikaéni ¢innosti.

Hodnoceni Skolitele a pracovisté prednesl! doc. Cudlin (on line) — zdiraznil velky rozsah prace a
zpracovanych literarnich odkazd, upfesnil ndvaznosti na vyzkumné projekty a vyzdvihl samostatny
pfistup uchazete k Fedeni problémd.

Ing. Purkyt zahajil prezentaci vysledki DDP v 10:25

Hlavnim cilem bylo posoudit, do jaké miry se budou pFirodé blizké segmenty piedeviim zemédélské
krajiny chovat odolngji viigi predpokladanym zmé&nam klimatu, nez vyrazné antropogenné
pozménénd a vyuzivana krajina. Jako kritéria pro posouzeni hodnotil uchaze¢ produkéni parametry a
evaporacni funkci krajiny. Vysledky jsou zaloZené na aplikaci sofistikovanych vicestupfiovych modeld
jak klimatu, tak zmén v krajinném pokryvu a vyuziti krajiny. Shromazdéné zavéry dobfe dokladaji
tezi, Ze pfirodé blizké biotopy predstavuiji vyznamny stabilizatni prvek v krajing, ktery podporuje
zachovani kli¢ovych krajinnych funkei.

Presentace byla ukondena v 10:55.

Pfedsedkyné prof. Albrechtovd ocenila velky rozsah préace, ktery jednoznaéné pfevysuje bézné
kvalitni a dobfe obhajené prace nejen v rémci OR AKE FZT JU, ale i na dalSich pracovistich v ramci
daného piedmétu studia. Upozornila na ne zcela vhodné pouZité grafy z disertace, které velikosti
pisma legend vyhovély pro tisk, ale pro promitani byly Spatné {itelné.

Pfedneseni oponentskych posudki bylo zahdjeno v 11:00, komise doporutila uchazeti odpovidat na
dotazy oponentd bezprostiedné,

Prof. Cizkova konstatuje:
e Velmi ambiciézni cil
® Zikladni data vychdzeji z mapovych podkladd, na které navazuje modelovéni jak krajinné
struktury, tak krajinnych funkci
* Mimofadny a dobfe zpracovany pFehled literatury
* Celkové vysledky dobfe ukazuji rozsah a sloZitost problematiky, ale zjednoduseni, které bylo
poutito pfi hodnoceni evapotranspirace a primarni produkce oponent povaZuje za riskantni.

1. Rozumim spravné tomu, Ze zmény krajinného pokryvu se pfedpovidaly modelem Land change
modeller a zmény v zésobnicich uhliku modelem InVEST? (V ndzvu kap. 5.2.2. se toti pide, e jde o
predikce zésoby uhliku pomoci modelu InVEST, ale v popiscich obrazka 22-27 je uveden LCM).



Ano. Land change modeller pfedpovidd zmény krajinného pokryvu a model InVEST zmény
v zasobnicich uhliku. Spravny nazev kapitoly by mél proto znit ,,Predikce zasoby uhliku pomoci
modelu LCM a InVEST.

2. Byly mapy predikce primérné teploty a Ghrn( srazek vyuZity pro predikce ekosystémowvych funkei,
nebo se s tim poéita do budoucnosti?
Ano, byly vyuZity pro predikce zmén vyufiti Gzemi modelem Land Change Modeller.

3. Vkap. 6.5.1. na str. 103, pi3ete, Ze ,,pojmy sekvestrace uhliku a zasoba uhliku (uhlikové zasobniky)
se Casto prolinaji“. Jak se tyto dva pojmy li$i? Jakd je sekvestrace uhliku ve starém pfirozeném ¢&i
pfirodé blizkém lese klimaxového typu? Jaky je jeji rozdil mezi ni, NPP a zdsobou C v tomto biotopu?
(MiiZete uvést rdmcové &iselné hodnoty).

Zasoba uhliku je mnoZstvi uhliku k né&jakému datu, zatimco sekvestrace uhliku je mnoiZstvi uhliku,
které se uloZi béhem urtitého obdobi, napf. za jeden rok.

Sekvestrace starého p¥irozeného ¢&i piirodé blizkého lesa klimaxového typu bude pomérné nizk3,
napfiklad ve srovnani s mladym lesem. NPP (gist4 primarni produkce) bude stejna jako sekvestrace
(cca 5 t/ha/rok — pro prales Hojna Voda) a zésoba C bude vysoka vzhledem k mnoZstvi biomasy
klimaxového lesa (200 — 225 t/ha — pro prales Hojna Voda ~ pro nadzemni, podzemni a odumfelou
biomasu).

Prof. Cizkova upozoriiuje na velké zijednodu3eni pfi interpretaci NPP, kterou nelze jednoduse
povaZovat za sequestraci C, to plati jen v mladém rostoucim lese. P¥i dosajeni urcitého stafi se
vyznamné uplatfiuje , detritovy fetézec” v kolob&hu uhliku a NPP se blizi nule.

4.V kap. 6.5.3 na str. 106 pidete: ,Jako mista s niz¢imi hodnotami {ve srovnani s lesy) je moZné
naopak identifikovat rozlehld pole... ,, Oviem NPP nejvice péstovanych zemédélskych plodin pFi
porovnani s lesy nevychdzi nejhiife. Jaké jsou obvyklé hodnoty roéni produkce (nikoli vynos!)
kukufice, fepky a pSenice ve srovnani se smrkovym lesem?

Udaje k povodi Stropnice:

Kukufice (na zrno): cca 15 (t/ha)

Repky: cca 7 (t/ha)

P3enice: cca 8 (t/ha)

Smrkovy les: priimér cca 10 (t/ha) - 100 lety smrkovy les s néjakym souvislej$im bylinnym patrem
{pfipadné kefovym patrem) cca 14 (t/ha) — z NPP na krajinné arovni

5. Pfi hodnoceni ekosystémovych funkei se zejména u zemédgiské krajiny dostavdme do pfiliéného
zjednoduseni tim, Ze pracujeme s ro&nimi sumami. U evapotranspirace je toto zjednoduseni jesté
vice patrné neZ u produkce kviili vyrazné dynamice ET v zemédeélskych kulturich. Jak by se tento
metodicky limit mohl p¥ekonat s pouZitim tzv. transpiracniho koeficientu (crop coefficient)?

Crop koeficient udava, kolik grami vody musi rostlina vypafit, aby vytvofila 1 g suiny. Pfi znalosti
jednotlivych kultur na polich by se tedy dalo odhadnout, diky znalosti vyprodukovaného mnoZstvi
biomasy, také odpafené mnoZstvi vody, tedy transpiraci.

Prof. Cizkova opét zdraziiuje, Ze pfi hodnoceni fyziologickych procesi je tfeba reflektovat
fenologické faze vegetace, jina je dynamika NPP a evapotranspirace na zacatku sezény pf¥i nar(istu
biomasy a jina na konci vegetaéniho obdobi. :

Zavér — oponentka je spokojena s odpovédmi a dava pozitivni doporuéeni

Doc. Stalmachova:
e Téma povaZuje za duleZité, posouzeni a vyhled vyvoje zakladnich ekosystémovych funkci jsou
kliCové otazky k feSeni jak udrzet odolné ekosysté}ny a-hospodarské aktivity v krajiné
e Cile préce jsou formulovany jasné, jejich splnéni je dobfe patrné



® Metody byly pouZity adekvatné, jak pro ziskani terénnich dat, tak pro fedeni geoinformacnich
dloh, urcité nepiesnosti jsou patrné v charakteristikich vegetace

¢ Vysledky pfedstavuji mimoFadné rozsahly soubor dat i modelovanych vystupd, Ize je
povaZovat za pfinosné

® Stejné tak Ize hodnotit diskusi a velké ocenéni si zaslouZi rozsah zpracované literatury

® Vyznam pro praxi je evidentni a prace poskytuje dobra vychodiska pro vyuZiti k feSeni dilgich
konkrétnich problém tj. ndvod, jak vyuZit modelovani pro krajinné planovani

1. Na zakladé jakych dat predikujete napt. nardst zemédélskych oblasti s pfirozenou vegetaci v
povodi Vieminky v letech 2030 a 2050? Podobné, povodi Dfevnice, kde predikujete do roku 2030 ve
srovnani s referencnim stavem krajiny narist plochy s rozptylenou méstskou zastavbou a do roku
2050 naopak jeho dbytek?

le to predikce na zakladé modelu Land Change Modeller, do kterého vstupuji pfedevsim data o
zménach vyufZiti krajiny z Corine Land Cover, a to pro roky 1990, 2000, 2006, 2012, digitalni model
reliéfu (DMR), sklon reliéfu, vzdalenost od Fi¢ni sit&, vzdalenost od zastavby, vzdélenost od silniéni
sité, vrstva primérné hustoty obyvatel a klimatické data (teploty a sraZky). Zasadni je ale Corine Land
Cover a jeji vyvoj 1990 - 2012, kdy dochazelo k nariistu zemédélsky oblasti s pfirozenou vegetaci. Z
toho vychazi model a predikuje narust této kategorie i do budoucna.

Obdobné to plati pro povodi Dfevnice ohledné nesouvislé méstské zastavby v pfipadé jejiho nardstu,
ale jeji pokles do roku 2050, takto z modelu, nelze pfesné zjistit.

2. Sekvestrace uhliku — jakymi metodami jste hodnotil v lesnické a leso-zeméd&iské krajiné? A jak
byste hodnotil tento indikétor v posttéZebni krajiné Sokolovska nebo Mostecka, na rekultivovanych
vysypkach, kde dominuiji stejnovéké mladé lesni porosty, vétSinou monokulturni a na recentnich
antropozemich?

Sekvestraci uhliku jsem hodnotil ve viech krajindch stejné, to pomoci look up table pfistupu na
datech z Detailni kombinované vrstvy.

V posttéZebni krajiné na rekultivovanych vysypkach vzhledem k dominanci stejnovékych mladych
porostti lesnich dfevin bych volil pro zji§téni sekvestrace uhliku lesnicky pfistup. U téchto porostf
bych zmé¥il jejich vy$ku a vycetni tloustku, a pak bych na né aplikoval hodnoty pFiriistd, pfipadné
zdsob dieva z ristovych tabulek. Pistup look up table neni v tomto pfipadé tplné vhodny, protoZe je
vytvoren pfedevsim na hodnoceni ekosystémovych funkci pfirodnich a pfirodé blizkych biotopt.

V diskusi

Doc. Pechar - VyuZiti pozorovanych trendi si lze pFedstavit jako jejich linedrni pokracovani, ale jak
bylo zohlednéno pravdépodobné nelinedrni chovani

Otazka doplnéna, prof. Cizkova - Fada trenddi ve zmé&nach land-cover, land-use byla v 90. letech spige
vyjime¢na?

J.Purkyt - Land Change Modeller umozfiuje zohlednit riiznou vahou dali ~driving forces”
Doc. Stalmachova je spokojena s odpovédmi uchazece

RNDr. Kvét - vynechal obecnou €st posudku a pFistoupil k otdzkdm na uchazege:

1. Prosim autora o kratké zdiivodnéni volby pravé t&chto povodi jako objektt jeho vyzkumnych
studii?

Povodi byla vybréna jako piiklady krajin s riiznou intenzitou osidleni a zemédélského a lesnického
hospodareni. Daldim diivodem byla ndvaznost na préce jiz probéhlé, nebo probihajici v téchto
povodich, a tedy i z hlediska moZnosti vyuziti jiz existujicich dat (nap¥. povodi Stropnice — Burefové
(2009), Sejak et al. (2010); povodi VSeminky — Pechanec et al. (2015); povodi Dfevnice — Cudlin et al.
(20186)).



2. Ad) Cile prace a hypotézy . V praxi se rozdily mezi adaptaci a mitigaci podle mého nazoru stiraji?
Souhlasim. Mitigace a adaptace jsou rozlifovény v literérnim pfehledu, ale ve vlastnim textu préce se
konkrétné mitigaénimi a adaptaénimi opatienimi pfimo nezabyvame.

3. Zvy3eni evapotranspirace krajiny a posileni malého kolob&hu vody je moZno povaZovat za to samé,
nebot nejen zvySuje odolnost krajiny proti diisledkim klimatické zmény, ale také poméha omezit
velikost zmény klimatu, pfinejmengim na regionalni trovni, ale pfi velkoplosném uplatnéni v mé&fitku
kontinentdlnim, a tim i glob3Inim?

Souhlasim, ale i vzhledem k zadani a zvlddnutelnosti je to nad ramec disertace.

4. Literarni pfehled: prosim o osobni vyjad¥eni, do jaké miry se mu podafilo v disertaci uplatnit a
vyuiit v potfebné mife a Géelné poznatky a metodické pfistupy popsané v prostudované a v disertaci
citované literatufe - véetné pfipadného kritického a# odmitavého nazoru na obsah nékterych
citovanych publikaci?

Cést citovanych praci byla vyuZita jak v metodice, tak nasledné pak pfedeviim v diskuzi. Vétsina
metodickych pfistup(i popsanych v literarnim prehledu, predevsim tykajicich se produkéni a
evapotranspira¢ni funkce byla vyuZita pro zhodnoceni ziskanych vysledkd v diskuzi. le pravda, e jsem
v citovanych publikacich nalezl protichiidné nazory, napiiklad na pficiny oteplovani (napt. prace
Makarievy, Gorshkova, Pokorného a Kravéika versus tvrzeni z posledni zpravy IPCC).

5. Materidl a metody: prosim o vysvétleni, pro¢ autor disertace dal pfednost zprimérovani predikci
podle riznych modell pfed alternativnimi scénéfi vyvoje Uzemi, odvozenymi z jednotlivych modeld?
Souhlasim, Ze vysledky z riiznych modeld by byly zajimavé, ale vzhledem k pracnosti modelovani
vyuZiti izemi modelem Land Change Modeler, ktery pouZivé vicendsobné modelovani pomoci
Markovovych Fetézc.

Dr. Kvét, prof. Albrechtova, prof.Cizkova — diskuse k riziku modelovani vzta¥fenému k pramérnym
hodnotam, v pfirodé jsou to extrémni situace, které &asto maji vyraznéjsi dopad na strukturni i
funkeni reakce ekosystémi, ne? nevelké odchylky od priméru

6. Proto prosim o kratké vysvétleni, jakymi kritérii se Fidil pfi vybéru modeld struktury a funkei
krajiny, uplatnénych v jeho disertaci?

Modely byly vybirany v priib&hu nékolika let. Pfi hledani vhodného modelu pro sekvestraci uhliku byl
vybrédn model InVEST pro svoji jednoduchost a moZnost kombinace s look up table pfistupem. Z
modeld vyuZiti Gzemi byl nakonec zvolen Land Change Modeller, protoZe jsme nesehnali dostateénd
data k naplnéni dokonalejéiho modelu Clue-Mondo. Model Marxan byl pouZit jako jediny ndm znamy
model, ktery umoZriuje ziskat podklady pro aktivni management ochrany pfirody a trvalého vyuZivani
pfirodnich zdroji. Viechny v této praci zminéné modely jsou také publikovény v autorském kolektivu,
kde jsem spoluautorem.

5. Prosim o sdéleni, zda se autor disertace hodl3 pokusit o zpfesnéné posouzeni miry platnosti
nékterych ze zde uvedenych vysledki své prace?

Ano, o zpfesnéni ziskanych vysledki se sna¥ime na rliznych trovnich. Dokonéujeme konstrukci nové
detailni kombinované vrstvy s piesngjsim vymezenim nepfirodnich biotopd, ktera tvofi zéklad pro
pistup look up table a pro vétsinu pouZitych modelti. O zpfesnéni vysledki se snaZime iu
regionalnich studii pomoci modelu Marxan, kde pouzivame i podrobné&jsi data ne v mé¥itku

1:10 000.

6. Bylo by ?adouci probrat jeSté podrobnéji moZnosti praktického uplatnéni ziskanych vysledki a
iejich extrapolace do krajinného nebo i regionalniho méfitka. Jako pfiklady by mohly poslouZit jejich
konkretizace pro jednotliva sudovana povodi. Chysta se autor disertace v budoucnu vydat se jeité
timto smérem?



Ano, viz planovany ¢ldnek. V pfipadnych dalSich publikacich je urcité mozné i rozsifeni o dalii tzemi.

Dr. Kvét shrnuje:

Jedna se o velmi rozsdhlou praci zaloZenou na nepfimych metodéch, chybi méfena data klicovych
modelovanych parametri (evapotranspirace a primarni produkce) co? pFedstavuje metodické
omezeni, které by bylo tfeba vice respektovat pfi interpretaci vysledkd. Nicméné v celkovém
kontextu zadani prace Ize tuto nejistotu akceptovat.

I pies tyto vyhrady prace pfinasi pozitivni vysledek, potvrzeni, Ze vy3&i mira podobnosti s pfirodnimi
podminkami predstavuje vy3si Groveri odolnosti ekosystém v ramci vétsich krajinnych celkd. Praci
Ize doporucit k pozitivnimu prijeti.

12:06 prof Albrechova otevird obecnou rozpravu.

Doc.Skalo3

—jak by se na vysledcich modelovani evapotranspirace a produkce mohla projevit fragmentace
krajiny

- jak byly rozliseny vlivy land-use a vliv klimatické zmény

Ing. Purkyt: vliv land-use a zmény klimatu nebyly »Separovény” vychazelo se z definovanych
parametri modelu, fragmentaci jsem se vénoval v ramci nékterych lokalit, na sequestraci C nebyl vliv
zaznamendn, urtity, ale ne vyrazny dopad méla fragmentace na evapotranspiraci

Prof. Albrechtova, prof. Cizkova

Diskuse témat: je obtizné spolehlivé propojit problematiku, ktera vychazi z ekofyziologickych
projevi vegetace v krajing, s geoinformaticky orientovany ,,modelarsky” pfistupem. Z toho vyplyva
fada problémi. Literdrni data maji své limity.

Problém regulace evapotranspirace teplotou, zvaZovat koncept zelené/modré vody - riziko
ignorovani fyziologickych dat.

Prof. Cizkova — dotaz k vlastni praci uchazece ~ tj. zku3enost s terénnim mapovanim a pfipravou dat,
ndsledné interpretace modeld a poskytnuti zpétné vazby

Ing. Purkyt — Souhlasi — poZadovana kontrola je viak obtizna

Dr. Kvét — napf. konfrontace s daty z Eddy Covariace

Prof. Albrechtova — zohlednéni fenofaze a DPZ hodnoceni?

Doc. Pechar — uchaze¢ predstavil obsahlou praci, kters je viak jednim ze segmentd
programu/projektu 3koliciho pracoviité (CzechGlobe). Z ndzvu disertace i z interpretace vysledke Ize
ocekdvat obecnéjsi zavéry, ale ty jsou jiZ nad rémec vlastniho disertaéniho eleboratu. Odpovédi na
fadu obecnych otédzek, které byly zminény, vyZaduiji, vstupy z dalSich aktivit od celého tymu.

Doc. Cudlin doplfiuje, Ze jak vstupni data o produkci (zejména lesnich porostl) a nasledné
evapotranspiraci byla pribéZné upgradovéna, a porovnani a kalibrace s udaji DPZ paralelné probihaji.

12:30 prof. Albrechtova ukonZuje rozpravu a komise zahajuje neverejné jedndni a hlasovani.
12:40 je vyhlasen vysledek.

Zapsal:

AN

Doc. Libor Pechar
V Ceskych Budgjovicich 29. 3. 2022



Otazky a pripominky — prof. Cizkova
Hlavni otdzky:

1. Rozumim spravné tomu, Zze zmény krajinného pokryvu se predpovidaly modelem Land change modeller a
zmeny v zasobnicich uhliku modelem InVEST? (V nazvu kap. 5.2.2. se toti? piSe, Ze jde o predikce zdsoby
uhliku pomoci modelu InVEST, ale v popiscich obrazk( 22-27 je uveden LCM).

* Ano. Land change modeller pfedpovida zmény krajinného pokryvu a model InVEST zmeény v zasobnicich
uhliku. Spravny nazev kapitoly by mél proto znit , Predikce zasoby uhliku pomoci modelu LCM a InVEST*.

2. Byly mapy predikce priimérné teploty a Ghrnl srazek vyuzity pro predikce ekosystémovych funkci, nebo se

s tim pocita do budoucnosti?
* Ano, byly vyuZity pro predikce zmén vyuziti Gizemi modelem Land Change Modeller.

3. Vkap. 6.5.1. na str. 103, piSete, 7e ,pojmy sekvestrace uhliku a zasoba uhliku (uhlikové zasobniky) se ¢asto
prolinaji“. Jak se tyto dva pojmy lii? Jaka je sekvestrace uhliku ve starém pfirozeném ci prirodé blizkém lese
klimaxového typu? Jaky je jeji rozdil mezi ni, NPP a zasobou C v tomto biotopu? (MUZete uvést ramcové

Ciselné hodnoty).

* Zasoba uhliku je mnoZstvi uhliku k néjakému datu, zatimco sekvestrace uhliku je mnozstvi uhliku, které se
uloZi béhem uréitého obdobi, napf. za jeden rok.

* Sekvestrace starého pfirozeného ¢&i pfirodé blizkého lesa klimaxového typu bude pomérné nizka, napftiklad
ve srovnani s mladym lesem. NPP (Cistd primarni produkce) bude stejna jako sekvestrace (cca 5 t/ha/rok —
pro prales Hojna Voda) a zdsoba C bude vysoka vzhledem k mno¥stvi biomasy klimaxového lesa (200 — 225
t/ha — pro prales Hojna Voda — pro nadzemni, podzemni a odumfelou biomasu).



VvV

4.V kap. 6.5.3 na str. 106 piSete: ,Jako mista s nizéimi hodnotami (ve srovnani s lesy) je moZné naopak
identifikovat rozlehla pole... ,, Oviem NPP nejvice péstovanych zemédélskych plodin pfi porovnani s lesy
nevychazi nejhire. Jaké jsou obvyklé hodnoty roéni produkce (nikoli vynos!) kukufice, fepky a p$enice ve
srovnani se smrkovym lesem?

Udaje k povodi Stropnice:

* Kukufice (na zrno): cca 15 (t/ha)
* Repky: cca 7 (t/ha)

* PSenice: cca 8 (t/ha)

* Smrkovy les: primér cca 10 (t/ha) — 100 lety smrkovy les s n&jakym souvislejsim bylinnym patrem
(pfipadné kefovym patrem) cca 14 (t/ha) — z NPP na krajinné Grovni

5. Pfi hodnoceni ekosystémovych funkci se zejména u zemédélské krajiny dostdvame do pfilisného
zjednoduseni tim, Ze pracujeme s roénimi sumami. U evapotranspirace je toto zjednoduseni jesté vice
patrné nez u produkce kv(li vyrazné dynamice ET v zemédélskych kulturéch. Jak by se tento metodicky
limit mohl pfekonat s pouZitim tzv. transpiraéniho koeficientu (crop coefficient)?

* Crop koeficient udava, kolik gramd vody musi rostlina vypafit, aby vytvofila 1 g susiny. Pfi znalosti
jednotlivych kultur na polich by se tedy dalo odhadnout, diky znalosti vyprodukovaného mnozstvi
biomasy, také odparené mnozstvi vody, tedy transpiraci.



Otazky a pripominky — doc. Stalmachov3

1. Na zakladé jakych dat predikujete napf. nérast zeméd&lskych oblasti s pfirozenou vegetaci v povodi
Vseminky v letech 2030 a 2050? Podobné, povodi Dievnice, kde predikujete do roku 2030 ve srovnani s
am_%mqm_ww:_\ﬁ: stavem krajiny narust plochy s rozptylenou méstskou zastavbou a do roku 2050 naopak jeho
ubytek:

* Je to predikce na zakladé modelu Land Change Modeller, do kterého vstupuji predevsim data o zménach
vyuziti krajiny z Corine Land Cover, a to pro roky 1990, 2000, 2006, 2012, digitalni model reliéfu (DMR),
sklon reliéfu, vzdalenost od Fi¢ni sité, vzdalenost od zastavby, vzdalenost od silni¢ni sité, vrstva pramérné
hustoty obyvatel a klimaticka data (teploty a srazky). Zasadni je ale Corine Land Cover a jeji vyvoj 1990 -
2012, kdy dochazelo k ndrlstu zemédélsky oblasti s pfirozenou vegetaci. Z toho vychazi model a

predikuje narust této kategorie i do budoucna.

* Obdobné to plati pro povodi Dfevnice ohledné nesouvislé méstské zastavby v pripadé jejiho nardstu, ale
jeji pokles do roku 2050, takto z modelu, nelze presné zjistit.

2. Sekvestrace uhliku — jakymi metodami jste hodnotil v lesnické a leso-zemé&délské krajin€? A jak Umwﬁm
hodnotil tento indikdtor v posttézebni krajiné Sokolovska nebo Mostecka, na rekultivovanych vysypkach,
kde dominuji stejnovéké mladé lesni porosty, vétdinou monokulturni a na recentnich antropozemich?

* Sekvestraci uhliku jsem hodnotil ve viech krajindch stejné, to pomoci look up table pfistupu na datech z
Detailni kombinované vrstvy.

* V posttéZebni krajiné na rekultivovanych vysypkach vzhledem k dominanci stejnoveékych mladych porostl
lesnich dFevin bych volil pro zjisténi sekvestrace uhliku lesnicky pfistup. U téchto porostd bych zméfil
jejich vySku a vycetni tloustku, a pak bych na né aplikoval hodnoty prirdastd, pfipadné zasob dfeva z
rstovych tabulek. PFistup look up table neni v tomto pripade uplné vhodny, protoze je vytvoren

v

predevsim na hodnoceni ekosystémovych funkci pfirodnich a prirodé blizkych biotopu.



Otazky a pfipominky — dr. Kvét

1. Prosim autora o kratké zdGvodnéni volby pravé téchto povodi jako objektt jeho vyzkumnych studii.

* Povodi byla vybrana jako pfiklady krajin s rdznou intenzitou osidleni a zemé&délského a lesnického
hospodareni. DalSim diGvodem byla ndvaznost na prace jiz probéhlé, nebo probihajici v téchto
povodich, a tedy i z hlediska moZnosti vyuZiti jiZ existujicich dat (napt. povodi Stropnice — Buregova
(2009), Sejak et al. (2010); povodi Veminky — Pechanec et al. (2015); povodi D¥evnice — Cudlin et al.
(2016)).

2. Cile prace a hypotézy

V praxi se rozdily mezi adaptaci a mitigaci podle mého nazoru stiraj.

* Souhlasim. Mitigace a adaptace jsou rozlidovany v literdrni prehledu, ale ve vlastnim textu prace se
konkrétné mitigaénimi a adaptaénimi opatfenimi pfimo nezabyvame.

Zvyseni evapotranspirace krajiny a posileni malého kolob&hu vody je mo#no povaovat za to samé, nebot
nejen zvysuje odolnost krajiny proti disledkim klimatické zmény, ale také pomaha omezit velikost zmeny

klimatu, pfinejmensim na regionalni drovni, ale pfi velkoplodném uplatnéni v mé¥itku kontinentalnim, a
tim i globalnim.

* Souhlasim.



3. Literarni pfehled: prosim ho o jeho osobni vyjadFeni, do jaké miry se mu podafilo v disertaci uplatnit a vyuZit v
potfebné mife a Ucelné poznatky a metodické piistupy popsané v prostudované a v disertaci citované literature -
vCetné pfipadného kritického aZ odmitavého nazoru na obsah nékterych citovanych publikaci.

Cast citovanych praci byla vyuZita jak v metodice, tak nésledné pak pfedevsim v diskuzi. V&téina metodickych
pristupl popsanych v literdrnim pfehledu, pfedeviim tykajicich se produkéni a evapotranspiraéni funkce byla
vyuzita pro zhodnoceni ziskanych vysledkd v diskuzi. Je pravda, Ze jsem v citovanych publikacich nalezl

protichidné nazory, napiiklad na pFi¢iny oteplovani (napt. prace Makarievy, Gorshkova, Pokorného a Kravéika
versus tvrzeni z posledni zpravy IPCC).

4. Material a metody: prosim o vysvétieni, pro¢ autor disertace dal pfednost zpramérovani predikci podle
ruznych modeld pred alternativnimi scénafi vyvoje izemi, odvozenymi z jednotlivych modeld.

Souhlasim, Ze vysledky z rliznych model( by byly zajimavé, ale vzhledem k pracnosti modelovani vyuziti Gzemi
modelem Land Change Modeler, ktery pouziva vicendasobné modelovani pomoci Markovovych Fetézc(.

Proto prosim o kratké vysvétieni, jakymi kritérii se Fidil pfi vybéru model struktury a funkci krajiny, uplatnénych
v jeho disertaci.

Modely byly vybirany v pribéhu nékolika let. Pfi hledani vhodného modelu pro sekvestraci uhliku byl vybran
model InVEST pro svoji jednoduchost a moZznost kombinace s look up table pFistupem. Z model(l vyuZiti Gzemi
byl nakonec zvolen Land Change Modeller, protoZe jsme nesehnali dostate¢na data k naplnéni dokonalejsiho
modelu Clue-Mondo. Model Marxan byl pouZit jako jediny ndm znamy model, ktery umoZniuje ziskat podklady
pro aktivni management ochrany pfirody a trvalého vyuzivani pfirodnich zdrojG. VSechny v této praci zminéné
modely jsou také publikovény v autorském kolektivu, kde jsem spoluautorem.



5. Prosim o sdéleni, zda se autor disertace hodl4 pokusit o zpFesnéné posouzeni miry platnosti nékterych
ze zde uvedenych vysledkd své prace.

* Ano, o zpfesnéni ziskanych vysledkd se snafime na riznych drovnich. Dokonéujeme konstrukei nové
detailni kombinované vrstvy s presnéj$im vymezenim nepfirodnich biotopd, kterd tvoFi zaklad pro
pFistup look up table a pro vétinu pouzitych modeli. O zpfesnéni vysledkl se snaZime i u regionélnich
studii pomoci modelu Marxan, kde pouZivime i podrobnéjsi data neZ v méFitku 1 : 10 000.

6. Bylo by Zadouci probrat je$té podrobnéji moznosti praktického uplatnéni ziskanych vysledk( a jejich

extrapolace do krajinného nebo i regiondlniho méfitka. Jako priklady by mohly poslouZit jejich

konkretizace pro jednotlivéd sudovana povodi. Chysté se autor disertace v budoucnu vydat se jesteé timto
smérem?

* Ano, viz planovany ¢lanek. V p¥ipadnych dalsich publikacich je urcité mozné i rozéifeni o dalgi Gzemi



