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ANOTACE

Diplomova prace, kterd nese nazev: Vybrané problémy ekonomickych

myslitelii starovéku, je zaméfena na myslenkovy pfinos, jenz nam tu zanechali
starovéci filozofové; Xenofon, Platon, Aristoteles.

NeZ za¢nu pojednavat o mych postfezich, tykajicich se ekonomie u vyse
zminénych osobnosti, bylo tfeba nastinit obdobi, v némz se po né€kolik desitek
stranck budete ,,pohybovat”, Samotna doba starovékého Recka, trvala n&kolik
stoleti, a tak mi doufdm prominete, Ze jsem )i vénovala ,,pouze” nckolik stran
v celém svém pojednani.

Poté, co dottete i struénou podobu starovékého Recka, dostanete se k
hlavnim &astem celé prace. Kazda z osobnosti je €lenéna téméf stejnym
zpisobem. Nejprve se zaméfuji na zivot a dilo filozofa, jeho pohled na stat a
nakonec na jeho ekonomické myslenky; toto maji spole¢né. U Platona a Aristotela
je navic jednim bodem obsahu pojednani o tom, jak jsou jejich vyroky vidény
v o¢ich napfiklad Karla Marxe a dalSich osobnosti filozofie a ekonomie.

ProtoZe je znamo, Zze Aristoteles byl Platonovym zikem, pokusila jsem se
tyto dva postavit vedle sebe a porovnat jejich vzajemné ovlivnéni. ..

V neposledni fadé¢ nesmim opomenout upozornit na pfilohu, v niZ jsou
citovany nékteré pro mé diilezité pasaze (z dél autorti, o nichZ je toto pojednani),

na nichZ stoji vyrazna ¢ast mé prace.




Annotation

This thesis called , Selected Problems of Middle Ages FEconomical
Thinkers* deals with the thoughts contribution that the Ancient Greek
philosophers (Xenophobes, Plato, and Aristotle) left here.

Before discussing the economics remarks concerning the personalities
mentioned above, it is necessary to deal with the appropriate time period. The
time of the Ancient Greece lasted several centuries and I hope you can excuse that
I devoted it ,,only” several pages in the whole discourse.

After reading the brief characteristics of Middle Ages Greece, you will get
to the main parts of this work. Each of the personalities’ article is structured
almost (in) the same way. First I focus on the philosopher’s life and work, his
view of the state and finally on his economical thoughts — they have this in
common. When discussing Plato and Aristotle, one point of the contents is a
discussion about how the philosophers” statements are perceived for example by
Karel Marx and other philosophical and economical personalities.

As it’s known, Aristotle was a pupil of Plato’s, I tried to put them next to
each other, and compare their mutual influence.

Last but not least, I must not forget to draw attention to the appendix where
the important passages are quoted (from the works of the authors this discourse is

about). The distinctive part of my work is based on them.
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1. UYoD

Zpracovéavat toto téma mi bylo nabidnuto na zédkladé mé seminarni prace:
Aristoteles a jeho ekonomické myslenky, kterou jsem odevzdavala na predmét
Déjiny ekonomického mysleni. Nevim, zda bylo vitézstvim pokracovat v této
problematice, ale na druhou stranu, uz jsem védéla, co se ode mne bude o¢ekavat.

KdyZ jsem se zminila o tom, Ze ma diplomova prace ma nazev: Vybrané
problémy ekonomickych mysliteli starovéku, setkala jsem se u vétdiny
dotazovanych s vyraznym udivem v jejich tvafi. Nevim, snad je ,,vystrasila“ slova
v nazvu, ale kdyz se ¢lovék nad timto zamysli, no¢ni miry z daného tématu
rozhodné mit nebude. Myslim si totiz, Ze vétSina, kdoZ budou ¢&ist moji préci a
netusi, co se v ni tak uplné skryva, budou doufam mile ptrekvapeni. I ja se musim
pfiznat, Ze jsem kolikrat na nékteré pasaze doslova koukala s otevienou pusou,
jakd moudra slova nam tu zanechali Platon, Aristoteles a v neposledni fadé i
Xenofon.

Tato prace by méla byt zaméfena na problémy hospodaistvi v dilech vyse
zminovanych autorti a také poukazani na pocatky ekonomického mysleni ve
starovéku, na zakladé zjisténych informaci.

Urcité se v této praci setkate s pasazemi, jenz Vam budou pfipadat vice nez
znamé a hodné podobné situacim, které jiZ jsou uspéSné za nami (napf.
komunismus), nebo je pravé prozivame prostfednictvim souc¢asné politické a
ekonomické situace...

Bylo by chybou, kdybych Vas pfedem neupozornila na nékteré odstavce, o
nichz si pfi jejich ¢teni mozna budete myslet, Ze to,co je napsané, neni pro toto
dilo podstatné a Ze to tieba i zbyte¢né zabird misto vécem a myS$lenkam, které
s danou problematikou viditelné souvisi. Hadat se s Vami nebudu, protoZe ne
vzdy ¢tenaf souhlasi s tim, co autor daného napise, a proto svlij zamér vysveétlim.
Protoze ma prace by méla pojednavat o ekonomickych myslenkach starovéku a to
predevsim u Xenofona, Platona a Aristotela, nemohla jsem si odpustit zminku o

Sokratovi, protoze nebyt jeho, neméla bych ted’ o ¢em psat...




2. RECKO VE STAROVEKU'

Recké dgjiny jsou jak v evropském, tak ve svétovém kontextu velikou

zvlastnosti. Recko, jako kolébka evropské kultury, nikdy nebylo velikou fisi, s
vyjimkou kratkého obdobi vlady Alexandra Velikého. VZdy to byly malé méstské
staty vazané spolu pouze riznymi dohodami. Ob¢as doslo mezi nimi i ke krutym
bojim.

Pies onu rozttisténost se Rekové dokézali ubranit i tak mocnym fisim jako
byla Fise perska. Jediné obdobi, kdy bylo Recko opravdu velkou fisi byla vlada
Alexandra Velikého (Makedonského). Toto obdobi trvalo pfiblizné 11 let. Ironii
je, Ze stfed této fiSe nebylo to pravé antické Recko, za které povazujeme Athény,

ptipadné Spartu, ale do té doby téméf bezvyznamna oblast Makedonie...

2.1. Vyvoj Recka ve starovéki’

Jih Balkanského poloostrova byl v pribéhu nékolika set let osidlen
mnoZstvim kment, které se usadily ve vnitrozemi i na pobieZi. V prib&hu staleti
zadaly uzivat spole¢né jméno Hellénové (toto oznaceni se uZiva dodnes). Ceské
pojmenovani Rekové pochazi z latiny (Graeci).

Rekové zili po mnoho staleti vrodové spolenosti, kdy v jejim &ele,
obdobné jako u jinych néarodd, stala rodova Slechta (aristokracie’). Ta si pfisvojila
vétsinu pudy i stad. Nejvyssi postaveni v tehdej$im zfizeni spole¢nosti mél krél, i
kdyz zdvazna rozhodnuti projednavali ¢lenové roda (pouze muzi) az do doby, nez
vznikl stat.

Na dlouhém a &lenitém pobfezi Rekové zakladali rybaiské a obchodni osady
a ve vnitrozemi se zabyvali zemédé&lstvim. Chovali dobytek a péstovali olivovniky

a vinnou révu. Mezi skupinami kment Zijicich v riznych ¢astech zeme byly velké

'Augusta, P., D&jiny starovékého Recka a Rima, Praha 1994; Azgusta, P., Honzék, F., Jak se Zilo
ve starovéku, Bratislava 1993; Mandelova, H., Kunstova, E., PatiZzova, 1., Dé&jiny pravéku a
starovéku, Liberec 2001; Oliva, P., D&jiny starovékého svéta, Praha 1995; Oliva, P., Kolébka
demokracie: dé&jiny a kultura klasického Recka v 4.-5. stoleti pf. n . 1., Praha 2000; Oliva, P.,
Recko, Praha 2002; Sougek, J., Dé&jiny pravéku a starovéku, Préace, s. r. o., Olomouc 1995;
Zamarovsky, V., Recky zazrak, Praha 1972; http://www.recko.cz

2 ¢asové osa — viz. PFiloha, str. 97: Mandelova, H., Kunstovd, E., Pafizova, 1., D&jiny pravéku a
starovéku, Liberec 2001, str. 68 — 69

¥ Aristokracie = ,nejlepsi lidé*; ptisluinici skupiny urozenych a poZivajici ve spole¢nosti mnohé
vysady



http://www.recko.cz

rozdily a nikdy nedoslo k jejich vzajemnému sjednoceni. I piesto méli Hellénové
mnoho spoleéného, a to zejména duchovni Zivot a naboZenstvi. Vzijemné si
rozuméli, i kdyZz mluvili riznymi dialekty. Méli spole¢né vlastnosti, které jim
umoziiovaly vynikat mezi ostatnimi obyvateli Stfedomofi. Piedeviim 3lo o
schopnost piijimat nové podnéty, vyuzit je a vylepsit, déle o jejich houZevnatost,
tvorivost, usili o dosaZzeni dokonalosti, soutéZivost, ale i o tvrdost, sebevédomi,
neustupnost a vznétlivost.

Rozhodujici slovo v fecké spole¢nosti v obdobi mezi lety 1200-800, které je
historiky nazyvéano temnym obdobim feckych dg&jin, nebot’ nastal pokles
civiliza¢ni Grovné, méli aristokraté, kterym Homér fikal kralové (basileové).

Spoleénost byla riiznoroda a tvofilo ji n€kolik skupin obyvatel. Zékladni
jednotkou spolenosti byly rody. Mezi jejich piislusniky byly velké rozdily nejen
v majetku, ale i v postaveni. V zemi vladl kral, ale vedouci postaveni méla rodova
Slechta (aristokracie). Nejpocetn&jdi skupinou byli svobodni rolnici (bojovnici),
ktefi sice podléhali aristokratickym vladctim, ale mohli o nékterych problémech
(napt. o miru & valce, sporech & zloginech) rozhodovat na spole¢nych
shromazdénich. Remeslnikii bylo pomémé maélo a vétsinu potfebnych vyrobki si
rolnici zhotovovali sami.

Zeny se vefejného Zivota neucastnily. Vétdinu &asu vénovaly domdicim
pracim; piedly, tkaly a vysivaly, ve vétSich domacnostech fidily préci sluZek,
zejména pii vareni jidla.

Zdakladni ekonomickou jednotkou rané fecké spolecnosti bylo zemédélské
hospodaftstvi (eikos), které bylo zna¢né samostatné. VétSina produkce byla urfena
pro vlastni spotfebu a pouze mensi ¢ést slouZila vymeéfe za specidlni femeslné
vyrobky a v piipadé aristokratickych hospodafstvi za luxusni zboZi, dovaZené
z Piedniho vychodu foinickymi obchodniky. Jadrem oiku byla rodina.

Aristokraté méli po ruce i otroky, prevazné Zeny, protoZe zajati muzi byli
obvykle pobijeni. Aristoteles pfichazi v této souvislosti s myslenkou pFirozeného
otroka, ktera se vztahuje na lidi neschopné samostatného racionalniho tsudku a
rozhodovani, které za né tedy musi délat nékdo jiny. Takovi lidé by ovSem neméli
smét ovliviiovat osudy spole¢nosti, tedy neméli by mit jakakoli politicka prava.

V nasi dob¢ jsou podle Aristotelovy definice pfirozenymi otroky ti lidé, ktefi se




mechanicky fidi napf. modou a jinymi Casto pfechodnymi trendy, jez urcuje
nékdo jiny. K tém lidem patii zejména Zeny, coz posiluje nazor, Ze ty by nemély
mit volebni pravo...

V Recku 8. - 6. stoleti pf. n. 1. (archaické obdobi) se déle proméiovalo
sloZeni spole¢nosti, rozvijela se vyroba i obchod a vytvofily se zaklady nékolika
riznych typu statniho zfizeni v jednotlivych poleis (mn. &.; polis = obec, méstsky
stat).

V jednotlivych oblastech mélo sva hospodaistvi vice aristokratii, z nichz
pak néktery dostdl  vétsi vaznosti a stal se kralem. Jeho moc vSak nebyla nikdy

neomezena a vzdy musel dbat na minéni jinych aristokrath a do jisté miry i na zajmy
ostatnich svobodnych obyvatel. Kralovska vlada byla zdhy zatlacena a na po¢atku
archaické doby vladli pfislusnici mocnych aristokratickych rodi spole¢né.
Piislusnost k aristokracii byla sice dédi¢nd, ale vaznost ve spoleCnosti si kazdy
aristokrat musel vydobyt sim, nejen na zakladé své udatnosti na poli vale¢ném,
ale i na jeho prospésnosti v politické a soudni ¢innosti.

Na zacatku archaické doby se vytvofila nova forma feckého statu (polis).
Jednalo se o méstsky stat, v némz se na fizeni statnich zalezitosti podileli
plnopravni ob&ané, tzn. dospéli muzi. Politickd prava a povinnosti obCanii
v riznych poleis byly rizné omezeny, zpo¢atku urozenym puvodem, pozdéji vysi
majetku. V poleis mohli Zit kromé obéanti i svobodni obyvatelé bez obfanskych

prav, ktefi pochazeli z jinych &asti Recka, a osobn& nesvobodni otroci, jejichZ

pracovni sily se vyuzivalo jak v zemé&dé&lstvi, tak v femeslné vyrobg.

Politicka, vojenska a soudm moc byla v polis soustfedéna do rukou
aristokracie, jejimz zékladnim postavemm byly rozsahlé pozemky a velka stada
dobytka. Spolu s prudkym nértstem poétu obyvatel v 8. stoleti pf. n. l. zacala v
mnoha obcich vznikat napjata situace, kdy na jedné strané chudli drobni rolnici a
vlivem toho  se stavali zavislymi na aristokratech, a na strané¢ druhé se
posilovalo postaveni stfedni vrstvy ob&anti neurozeného pivodu. Prevahu mezi
nimi méli rolnici, avSak v nékterych obcich se vytvofila vlivna skupina
femeslnikt a obchodniki, z nichZ néktefi nabyli zna¢ného bohatstvi a dozadovali

se podilu na fizeni statnich zélezitosti. Jejich hospodaisky vzestup souvisel




s novou formou bohatstvi, penézi. Nejstari mince razili maloasijsti Lydové asi na
pielomu 7. - 6. stoleti pf. n. . (v Recku v 6. stoleti).

Obcané neurozeného puvodu ziskali piistup k ufadim diky vysi svého
majetku, a nikoli jako diive urozenym pivodem. V n€kterych obcich bylo této
zmény dosaZeno pokojnou cestou, kdy si obané ze svého stiedu ¢i z jiného statu
zvolili véaZenou osobnost, jejimZ ukolem bylo usmifit znepfatelené skupiny
ob¢ani. Jinde se prosazeni novot neobe$lo bez zarputilych bojl, pii nichZ se v
nékterych poleis dostali k moci samovladci (fyrannos). Tyrani byli vétsinou
aristokratického ptvodu, aviak rozpory mezi jednotlivymi aristokraty mohli vést
k tomu, Ze néktefi ctizadostivi jedinci se pokusili urvat moc pouze pro sebe.
JelikoZ jim k tomu nestadily vlastni sily, museli hledat oporu u nespokojenych
ob&anli neurozeného puvodu. Tyrani pak nékdy své aristokratické odplirce
vyhanéli a zbavovali je majetku, ktery potom rozdélovali svym stoupenciim.

Vlada tyrani znamenala pro mnohé fecké obce vrcholné obdobi jejich
politického a kulturniho rozvoje, nebot’ tyrani byli i $tédrymi, podporovateli
uméni, jez je mélo oslavit. ACkoliv tyrannis pro tecké staty znamenala obdobi
prosperity, Rekové sami ji hodnotili velice ziporné a nikde se tyrani neudrzeli u
moci déle nez po tfi generace. Nendvist k tyranim plynula z toho, Ze jejich vlada
zbavovala ob¢any ucasti na spravé statu a odkazovala je na milost ¢i nemilost
vladce, coZ bylo v rozporu s tradici svobody obc&anti, nebot’ se vytvofilo takové
spolecenské klima, které neumoznovalo trvalé prosazeni nazori jedné skupiny
ob¢ani na ukor druhych. Problémy spjaté s chodem stitu se feSily politickymi
prostiedky v radé ¢i ve shromazdéni. I pfesto, Ze Casto dochazelo k nasili a k
vyhnanstvi politickych odpiret, se samo vytvofeni politiky, kterd napoméha
emancipaci Clovéka, stalo jednim z nejdilezitéjSich ryst feckého historického
vyvoje.
formou Zivota fecké spole¢nosti, politicky vyvoj sméfujici k vytvéareni vétSich
statnich celki pfekracoval stale vice jeji hranice. JiZ vznik athénské fiSe v 5.
stoleti byl nazna¢enim tohoto vyvoje, ktery se stale prohluboval. Nékteré poleis
usilovaly o prosazeni své moci na tikor druhych a do vzajemnych bojii mezi Reky

zasahovaly i cizi mocnosti, nejprve Persie a pozdé&ji Makedonie. Ustaviéné a




krvavé vélky s sebou piinaely i vazné ekonomické a socialni dusledky. Recké
staty se sice pokousely najit ze staletého valCeni vychodisko a mnohokrat
usilovaly o uzavieni tzv. vSeobecného miru, avSak nikdy se jej nepodafilo
prosadit. VZdy se totiz naSel stat, ktery 1 nadale prosazoval své hegem;_;ﬁll'n; lzéjmy.
Mnoho feckych Zoldnéri se rekrutovalo z vyhnanct, ktefi museli opustit sva
mésta kvali ¢astym vnitinim bojim. Mocenské zdjmy stati usilujicich o
hegemonii, pusobily i na zmény politického uspotfadani uvnité poleis, nebot
jednotlivé mocnosti ve snaze ziskat v té ¢i oné polis vliv, podporovaly své
stoupence. Tak dochédzelo ke stfidani oligarchii s demokraciemi, pfipadné s
vladou silnych osobnosti, ktera ve 4. stoleti pf. n. l. ziskdva na vyznamu a
predjima tak vyvoj v helénistickém obdobi.

V klasickém obdobi feckych dé&jin dochazi k novodobému obdivu ke
state¢nému odporu proti perské a makedonské pievaze, k fecké svobodomyslnosti
a demokracii, k jejimuZ prohloubeni vyrazné pfispél Themistoklés. Jako posadky
vale¢nych lodi slouzili athénsti ob&ané (thétové), ktefi tak ze statnich prostiedki
ziskali pravidelny zdroj obZivy. Vojenska sluzba posilila jejich politicky vliv,
nebot’ se lod'stvo v 5. stoleti stalo nejdilezitéjsi soucasti athénského vojska.

Prohlubovani demokracie tak tizce souviselo s rozvojem athénské namoini moci.

Ve slavné fe¢i nad padlymi vojaky v prvnim roce peloponéské valky vklada
Thakydidés do Periklovych ust slova, ktera jsou oslavou athénské demokracie:

.My toti mdme statni zFizeni, které nepotfebuje nic zdvidét zdkonum
sousedii, spi§ jsme sami pFikladem jinym, nez abychom druhé napodobovali. Rikd
se mu demokracie, vldda lidu, protoZe se opira o vétsinu, ne jen o nékolik malo
Jednotlivei,; podle zdakonu maji vSichni stejna prava, kdyz jde o soukromé zdjmy,
pokud vsak jde o spolecensky vyznam, md pFi vybirdni pro verejné urady kazdy
prednost podle toho, v ¢em vynika, podle schopnost, ne podle své prFislusnosti
k urcité skupiné. Kdyz je naopak nékdo chudy schopen vykonat pro obec néco
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dobrého, neni mu v tom jeho nizké spolecenské postaveni na prekazku.

* Soucek, J., D&jiny pravéku a starovéku, Olomouc 1995, str. 87




Na rozdil od zastupitelskych demokratickych systémi novovéku byla
demokracie v Athénach demokracii pfimou. VSichni athénsti ob&ané se totiZ na
chodu demokratického statu sami podileli ucasti v lidovém shromazdéni, jako
&lenové rady a porotnich soudii & jako tfednici. Ulast ob&anii na fizeni stitu
nebyla vysadou demokratické formy vlady, jak zname z Athén. I jiné fecké obce
byly spravovany obcany, avSak fakticka Gcast na politickém Zzivoté polis byla
omezena na $ir8i ¢i uzsi okruh majetnych obcani; tuto formu vlady nazyvame
oligarchii. Plnéni obcéanskych povinnosti bylo c¢estnou zaleZitosti a pouze
majetnéjsi lidé se mohli vénovat praci ve prospéch statu, aniz by jim to pfinaselo
existen¢ni starosti. V demokratickych Athénach byla aktivni u¢ast umoZnéna i
nejchuds$im obc¢aniim, ale ani zde nepozivalo obcanskych prav vesSkeré
obyvatelstvo. Vylou¢eny byly nejen Zeny, ale i pocetné skupiny metoikii a otroku.

Metoikové byli osobné svobodni lidé pochazejici z jinych feckych obei, ktefi
se v Athénach usadili. Neméli podil na politickém zivoté, ale v dobé valky slouzili
ve vojsku. Kazdy metoikos platil dafi z hlavy (metoikion). Cestnou povinnosti
bohatych metoikii, stejné jako bohatych ob&anu, byly tzv. leitiirgie, které obnasely
finan¢ni pomoc statu z vlastnich prostfedku.

Pocetnou skupinou obyvatel Attiky byli osobné nesvobodni otroci, jejichz
zivotni podminky byly velmi riznorodé; néktefi se t&Sili zna¢né volnosti, kdyz
napi. pracovali samostatné jako femeslnici a svému majiteli pouze odevzdavali
stanoveny obnos. Mohli si tak naSetfit penize a diky nim se vykoupit z otroctvi.
Ptiznivé postaveni méli také statni otroci, ktefi slouzili jako jakasi policie, €i
otroci v bohatych domécnostech, ktefi pusobili napf. jako vychovatelé déti ¢i
paidagogoi.

Aristoteliv postoj k otrokum byl disledkem ekonomické situace, protoze
bez otrokaiské formy vyroby by se antickd spole¢nost zhroutila. K otrokim si
vytvaiel zcela neosobni vztah a choval se az pfilis lhostejné k jejich osudim, bez
jakéhokoli mravniho pohorseni, jako nutné zlo své doby, bez néhoz by se fecka

vzdélanost nemohla rozvinout.




2.2. Recko-perské vilky’

V poloving 6. stol. pf. n. 1. na uzemi dnesniho Irdnu vznikaji zaklady perské

fise. Tato Fie se velice rychle rozmahé a dostava se az do malé Asie, kde touto
dobou jiz byli fecké kolonie a fecké osady. S témito osadami Zili ze zacatku
Persané v dobrych vztazich, aviak ¢im vice rostla jejich moc, tim vice utlacovali
Reky, a7 je uplné podrobili. Rekové viak jsou narodem velice svobodomyslnym,
a proto se roku 500 pf. n. 1. vzboufili. Centrem povstani byl fecky Milet. Toto
povstani bylo zpo&atku velice uspé$né, ale perska fiSe byla pfece jenom velice
silnym soupefem. A vzhledem k tomu, Ze se Miletu dostavalo jen velice malé
podpory z fecké strany, bylo povstani potlaceno. Naopak i mald podpora
pevninskych Rekil se stala zdminkou pro perského krale Dareia pro ovladnuti
celého Recka.

Recko-perské vélky patii jednoznaéné k jednomu z nejvyznamnéjsich bodi
fecké historie vitbec. Je to nejen obdobi, na které jsou Rekové pravem hrdi, ale
také obdobi, kdy se poprvé a naposled za celé obdobi anticko-feckych dé&jin
dokazali viechny méstské staty spojit na obranu proti jednomu velkému nepfiteli.

Deset let po zdrcujici poréﬁée se perské vojsko v Cele s kralem Xerxem
vratilo. Vratilo se v neuvéfitelné sile a to jak na lodich, tak i na sousi.
Rekové se rozhodli nepfitele zastavit v soutésce u Thermopyl, kterd otvirala cestu
do stfedniho Recka. Tady se Per§antim postavil spartsky kral Leonidias. Prvni tfi
dny utok statedn& odrazeli, ale po zrad€, kdy se PerSané dostali obranciim do zad,
poslal Leonidias spojence domii a se Spartany zistal az do konce.

Bohuzel ale v3ichni padli a cesta byla volnad. Themistoklés mezi tim
piesvédtil obany, aby odesli z mésta. Zeny a déti se uchylily na ostrov Salaminu,
muzi nasedli na lodé. Netrvalo dlouho a Athény byly ukryty pod plameny. V
zatoce u Salaminy se nikomu do boje nechtélo, a proto Themistoklés poslal
Xerxovi dalsi faleSny vzkaz, Ze bitvu prohral, i kdyz opak byl pravdou, protoze

Rekové perské vojsko porazili.

SAugusta, P., Dgjiny starovékého Recka a Rima, Praha 1994; Mandelovd, H., Kunstova, E.,
Pafizkova, 1., D&jiny pravéku a starovéku, Liberec 2001; Oliva, P., D&jiny starovékého svéta,
Praha 1995; Soucek, J., D&jiny pravéku a starovéku, Olomouc 1995; Zamarovsky, V., Recky
zazrak, Praha 1972; http://www.recko.cz; http://www.sfiles.host.sk/history/history03.html;
http://www.zivotopisy.cz/
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Po této zpravé kral utekl a v Recku zistal jen jeho vémy vojevidce
Mardonios, ktery stat v &ele stotisicové armady. Bohuzel se Rekové po vitézstvi
nedali dale do boje, ale vratili se domi oslavovat.

Vritili se i Athénané, ktefi ale museli znovu opustit své domovy, protoZe se
Mardonios vratil zpét do mésta. Tentokrat PerSané nenechali kimen na kameni a
mozna proto koneén& Rekové spojili své sily proti nepfiteli.

V srpnu roku 479 pi. n. 1. doslo k rozhodné bitvé u Plataj. Urputny boj trval
cely den, ale nakonec byli Rekové donuceni ustoupit. Bylo by chybou, myslet si,
7e se Rekové vzdali, pravé naopak a rano nastoupili do boje znovu. Zdalo se,
7e je bitva ztracend, ale potom vyrazil jeden spartsky oddil k télesné strazi
Mardonia a zabil ho. Perské vojsko se dalo na aték.

I kdyz valka pokracovala jesté fadu let, o vitézi jiz bylo rozhodnuto. Roku
449 pt. n. 1. byl uzavien mir. Malé Recko porazilo obrovskou perskou velefisi, a
tim zachranilo nejen svou vlastni svobodu, ale i zaklady celé evropské civilizace.

Vitézstvi nad PerSany, pfineslo Athénam nebyvaly rozvoj femesla, obchodu
a zemédélstvi. Protoze védeéli, Ze nebezpedi je stile nablizkul ;jgdnotili se v jeden
namoini spolek a Athény se staly jeho vidcem. V Athénach se také rozvijela
demokracie. Svého vrcholu dosahla za vlady byvalého aristokrata Perikla, ktery
byl pfesvédéeny demokrat a vyborny stratég. Periklés zavedl vyplaceni penézitych
odmén za vykonavani ufadu, za ucast na soudu ¢&i na lidovém shromézdéni.
Periklés také silné podporoval vystavbu mésta, vefejné slavnosti 1 uméni.

Bohatstvi Athén rostlo den ode dne, ale tim padem rostla i pycha Athénant.
Ze svych sousedi si udélali poddané a z jejich dani financovali svou demokracii,
kulturu i stavby. To se vSak nelibilo Spartaniim. Prot(:)] se !SV)'fmi spojenci vytvofila
Peloponésky spolek. Napéti mezi obéma soupefi rostlo, az doslo k stfetu. Zdalo
se, 7ze se ob& strany QOqdnou. Uzavi‘el_y mirovou smlouvu na tficet let, ale
neuplynula vsak ani pulka smluvené doby a vialka propukla. Bylo zajimavé, Ze v
ni bojovali Rekové proti Rekiim a presto bojovali bezohledné a s nevyslovnou
krutosti. Zpo&atku méli Stésti spiSe Athéfané, ale pak ve mésté vypukl mor, ktery
zahubil tisice lidi a mezi nimi jiZz zmifiovaného Perikla. Po dlouha léta s‘.i';i;;zéjem
ni¢ili zemi a vrazdili obyvatele, aZ zcela vy&erpani uzavieli v roce 421pf. n. 1. mir

na 50 let, i kdyZ obg strany védely, Ze je to mir jen na oko.




Viélka po kratké prestdvce pokracovala znovu s jesté vétsi silou. Posledni
stranka boje byla napsana u ficky Aigospotamoi (Kozich fi¢ek), kde Spart'ané
donutili své soupefe kapitulovat rozdrcenim jejich lod’stva. Béhem valky pfisly
Athény o svou moc, bohatstvi a demokracii, nebot’ se moci ve staté, za pomoci
Sparty, zmocnila oligarchie (vlada bohatych). Ale roku 403 pf. n. 1. athénsky lid
znovu obnovil demokratickou ustavu.

Kdyz se roku 359 pt. n. 1. ujal vlady makedonsky kral Filip IL., Rekové
nemohli tudit, Ze jejich samostatnosti je odzvonéno. Filip totiZ nejdfive
reorganizoval makedonskou statni spravu a tim ji i hospodaisky pozvedl. Z
druhofadého statu vybudoval velmoc a uz tou dobou se zacal pfipravovat na
realizaci své touhy; vladnout a sjednotit celého Recko. Jako rozumny muz viak
nevytdhl rovnou do boje, ale zaCal pracovat nejdiive na bazi diplomatické.
Ziskaval spojence, zasahoval do sporti mezi ostatnimi staty a fesil je, ¢imz jeho
vliv rostl. Samoziejmé uZ tehdy nékteti Rekové pochopili, Ze je v sdzce svoboda
celého Recka.

Recko za¢alo mobilizovat své sily, i kdyZ do spojeného feckého vojska se
nepostavili v8ichni, nebot” tou dobou bojovaly pouze Athény a Théby, tedy
celkem cca. 30 000 muzi. Rozhodujici bitva se odehrala roku 338 pi. n. 1. u
Chaironeie. Vzhledem k tomu, Ze sily byli téméf stejné, vysledek bitvy byl
nejasny. Thébané se branili, Athénané dokonce uto¢ili. Mezi obéma feckymi
kiidly vsak vznikla mezera, do které se vrhl sam Filip. KdyZ mu hrozilo obkli¢eni
a zabiti, zasahl do bitvy jeho tehdy osmnactilety syn Alexandr.V ¢ele jizdy napadl
thébské fady a tplné je rozprasil. Tim rozhodl tuto bitvu a rozhodl definitivné i o
otazce fecké samostatnosti az do zac¢atku 20. stoleti pf. n. 1., nebot’ Filip v této
bitvé zvitézil.

Jako moudry panovnik v3ak pokofené narody neniéil, ba pravé naopak.
Zachoval jim dosavadni svobody, zakazal jim feSit osobni spory zbranémi a navic
jim navrhl spole¢né tazeni proti spoleénému nepfriteli, kterym byla Perska fise.
Tohoto taZeni se vSak nedockal, protoze zahynul rukou zékefného vraha.

Smrt velkého krale uvrhla zemi do zmatki boju o triin, z nichZ viak vitézné
vysel Filipiv syn Alexandr Makedonsky. Velmi rychle vechny pfesvédcil o tom,

7e bude vladnout stejné pevnou rukou jako jeho otec. Pievzal jeho velké plany a
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naplnil je v mife, o jaké se Filipovi ani nesnilo. Za pouhy rok uklidnil Makedonii,
potlacil povstani Reki, ktefi se pokusili o znovunabyti ztracené svobody a na
svych tazenich na sever pronikl aZ za Dunaj. Za daldiho pll roku postavil z
Makedoncii a z Rekii armadu, ktera méla pokofit mnohem veétsi fisi, nez z které

dobyvatelé pfichazeli.

2.3. Athény a Sparta®

Ani v dob& nejvétdi slavy Recka neexistovala zadna feckd fise. Recko se
vyvijelo hlavné v malych méstskych statech, které spolu uzavirali rizné dohody
jak obranné tak uto¢né a bohuzel ¢asto valéili i mezi sebou. Mezi nejvyznamné;jsi
méstské staty na vrcholu fecké civilizace patfili Sparta a Atény. Dva naprosto
odlisné statni celky. Atény se snahou o demokracii a Sparta s maximalnim
vojenskym potencialem, s maximalni askezi. Méstské staty byly relativné malé a
tvofili je pouze mésto a jeho nejbliz8i okoli. Toto mésto bylo vzdy centrem
mistniho obyvatelstva jak pro obchody, tak pro préaci a obranu.

Zatimco sila a moc Sparty stala vyluéné na jeji moci, vojenska sila a moc
Atén vznikala na bazi kulturni a obchodni. Atény nebyly nikdy tak dobrymi
vale¢niky, jako byli Spartané. Zato byli velice dobfi zemé&d€lci, femeslnici a

pfedevsim obchodnici.

2.3.1. Athény

Nejvychodné&jsi ze viech feckych zemi, Atika, byla pfes svoji malou rozlohu
stejné politicky roztfisténa jako celé Recko. Nakonec se jejiho sjednoceni ujala
athénska Akropole. Tim, Ze byla zruSena samostatnost atickych mést, se vSichni
jejich svobodni ob¢ané stali obéany mésta Athén.

Za zakladatele aténského statu byva povazovan hrdina Théseus, syn Egeitv.
Zpocatku zde vladli kralové, ale po smrti posledniho z nich, byla stanovena vlada
aristokracie. V té dobé spravoval stat sbor deviti ufednikt (archontii), volenych na

jeden rok lidovym shroméazdénim. Jeho ¢innost kontrolovala rada (areopagos)

® Augusta, P., D&jiny starovékého Recka a Rima, Praha 1994; Mandelov4, H., Kunstové, E.,
Pafizov4, L., D&jiny pravéku a starovéku, Liberec 2001; Oliva, P, D&jiny starovékého svéta, Praha
1995; Oliva, P., Recko, Praha 2002; Sougek, J., D&iny pravéku a starovéku, Olomouc 1995;
http://www.recko.cz: http://www.sfiles.host.sk/history/history03.html: http://www.zivotopisy.cz/
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volena z byvalych archonti. Bohatym aristokratim patfila vétSina pudy a zacinaji
se zde projevovat velké socialni rozdily. Vzhledem k tomu, Ze fecka ptda je tézko
obd&lavatelna, stavalo se, Ze fedti zemédélei dali pidu do zastavy bohaté
aristokracii. Kdyz se neurodilo, pfisli o pidu, dali do zastavy sebe a pfish do
otroctvi. Tento fakt vedl k velikému povstani, které bylo potlaceno.

Aristokraté viak pochopili, Ze pfisel ¢as zasadnich zmén a povéfili jednoho
z Urednikt (archonta), aby pfipravil nové zdkony. Tento uUfednik se jmenoval
Drakon a zakony opravdu sepsal.

Definitivni zlom pfinesl az vladce Solon, ktery vyhlasil Gplnou amnestii,
zrusil dosavadni dluhy a vykoupil ob¢any, ktefi se pro dluhy stali otroky. Zakazal
také, aby timto zptisobem mohli byt ob&ané prodavani do otroctvi. Nakonec Sol6n
vydal zékon, podle kterého se kazdy ob&an mohl odvolat proti rozhodnuti
jakéhokoliv soudu. Rozdélil také ob&any do ¢tyt supin podle majetku. Pfislusnici
vys8ich tfid méli sice vetsi prava, ale také méli vétsi povinnosti, napf. financovani
staveb lodi. I nemajetni pfislusnici ¢tvrté tiidy se stali rovnopravnymi cleny
lidového snému, ktery rozhodoval o viech podstatnych zalezitostech a volil
vSechny ufedniky. Na novou tstavu nechal pak Solén athénské ob¢any pfisahat a
vzdal se ufadu. Jesté za jeho Zivota viak v Athénach vypukly nové nepokoje, z
kterych se nakonec zrodila i nova forma vlady.

Po Solénovi prichazi do Cela statu tyran Peisistratos. Musime si uvédomit,
7e tyran v té dobé neznamena to samé co dnes, nebot’ 3lo o oznaceni vlady
jediného muze.

Poté byla tyranida nahrazena demokracii (démos = lid, kratos = vlada).
Podle nové demokratické ustavy si byli pfed soudem vSichni obcané rovni.
Rikame-li ob¢ané, myslim tim jen rodilé Athénany. Mimo né totiZ Zili v Athénéch
svobodni a neplnopravni cizinci, nazyvani metoikové, a také zcela bezpravni

otroci.

2.3.2. Sparta
Snaha udrZet si otéZe statu pevné ve svych rukou, a také snaha hrat stale
vétsi ulohu v feckych d&jinach nutila spartskou mensinu k neustalému zvétSovani

tlaku na své obyvatelstvo, coZ vedlo k ¢astym povstanim.




Zplsob Zivota plnopravnych Spartani dostal kolem r. 600 pi. n. . takovou
podobu, jakou zname ze zprav antickych autort a jak ji udajné zavedl legendérni
spartsky zakonodarce, Lykurgos.

Cely zivot Spartanti byl zamé&fen na valku. Slabé déti byly pohazovany do
lesti, kde poskytly potravu divoké zvéfi. O téchto krutostech nerozhodovali
rodice, ale rada starSich (gerusia).

Chlapci po dovrSeni sedmého roku odchéazeli do $kol, vnichZz se ucili
zékladim ¢&teni a psani a riznym vélednym disciplinam. Typick4 pro spartské
skolstvi byla vychova k samostatnosti; dokonce i jidlo mohli spartsti chlapci
ziskat jen odvahou a drzosti. Byli-li v3ak pfistiZeni pfi kradezi, ¢ekal je kruty trest.
Teprve ve 30-ti letech se spartsky chlapec staval obtanem, ale nejprve musel
slozit nejruznéjsi psychické i fyzické zkousky.

Také spartské divky byly zocelovany sportem a vychovavany k pomérné
nezavislému spoletenskému postaveni Zeny a matky, na kterou byly pfi Casté
nepfitomnosti spartskych muzi kladeny velké naroky, jako na pani domu.

Spartané méli velmi zaostalou tstavu. Z neznamych divodi vladla ve
Sparté dvojce krall, nastupujicich dédi¢né ze dvou riiznych dynastii. Jejich
politickd moc byla omezena sborem péti eforii, nebo-li dohliziteld, ktefi byli
voleni spartskym lidovym shromazdénim na jeden rok. Vedle eford byla
poradnim sborem rada star$ich (gerusid), kterou tvofilo 28 ob¢ani starSich 60-ti
let. Spartska tustava byla zaostala hlavné kvili velmi primitivnimu jednéni
lidového shromazdéni, kde se rozhodovalo pouze o piedloZzenych navrzich.
V3echna zasedani probihala bez diskuse, a proto byla Spartska tstava velmi
nedokonala.

U Spartanii pfetrvaval nazor, Ze zajem statu je nejprednéjsi a jednotlivec

neznamena nic.

2.3.3. Sparta proti Athénam

Vzajemna nevrazivost mezi Spartou a Athénami se po spoletném vitézstvi
nad PerSany dale stupiiovala a vyustila v peloponnéskou valku, béhem niz se
nejen vlastni Recko, ale i cela fada feckych osad v zamoii postavila v krutém

bratrovrazedném boji bud’ na jednu, nebo na druhou stranu. Po riznych véle¢nych




obdobich, pfi nichz se bojovalo od Sicilie az po thracké pobiezi, zasadila Sparta,
finan¢né podporovana podlymi Persany, Athénam zdrcujici uder vr. 405 pf. n. L. v
bitvé u Kozich fi¢ek pfi Helléspontu a donutila Athény ke kapitulaci. Pro Spartu
to znamenalo pouze prechodny triumf.

Vojensky zdatni Spartané, neznali pfepychu a zvykli na stédlé omilani
starych zkazek o state¢nych &inech pfedki, zklamali na celé Care, kdyz méeli
vstoupit na mezinarodni kolbisté jako reprezentanti Recka. Vystaveni tlaku vy3si
Zivotni urovné celé fady krajin, které politicky ovladaly, a postaveni tvaii v tvafi
obratné diplomacii bohaté perské FiSe, ztraceli ¢im dal tim vice své politické
pozice, az byla Sparta zabrana Rimany, za jejichz vlady jen Zivofila.

V roce 395 n. l. byla Sparta zni¢ena Vizigoty.
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3. XENOFON' (430 — 355 (354) pF. n. 1)

Pokud se chceme dostat k pravému poznani ekonomického mysleni ve
starovékém Recku, nemiize je v pisemné formé najit jinde neZ u vrcholnych
piedstaviteld starovéké filozofické skoly. Jejich myslenky najdeme ve filozoficko
socialni koncepci statu, tstavy i zakont nebo jako dil¢i postiehy v dialozich o
etice ¢i etickém jednani. ..

Tremi nejvétsimi filozofy starovéku byli Sokrates, Platon a Aristoteles a
kazdy z nich svym zplsobem poznamenal evropskou civilizaci. Tito tfi tvoii v
historii filozofie pfedél nejen Casovy, ale i geograficky. Sokrates je totiZ v historii
filozofie prvni filozof, ktery se narodil v Athénéach, a jak on, tak jeho dva
nasledovnici v Athénach zili a ptsobili. Tedy asi od roku 450 pf. n. 1. se Athény
staly kulturnim centrem svéta a filozofie zaroven dostala novy smér.

MoZnda vam na mysl vyvstane otdzka, pro¢ je v nazvu kapitoly napséan
Xenofon a ne Sokrates (469 — 399 pF. n. 1.). Nebojte, neni to chyba. Pravda o
tomto je prostdi, neZ se vam muze zdat. Jisté si vzpomenete na hodiny filozofie,
kdy jste si povidali o Sokratovi a jeho myslenkach, o kterych bychom nevédéli
nic, kdyby nebylo jeho zaku, ktefi pisemné zpracovali Sokratovy hovory a besedy.

Reprodukovat Sokratovo uceni tak, jak bylo prednaseno, tj. ve formé
dialogu, nachdzime v dile Xenofonta a Platona. Nelze oviem pfedpokladat, Ze by
znazornéni v jejich dilech bylo pfesnym obrazem Sokratovy dialektiky. V néem
spolu souhlasi, v né¢em se rozchazeji, a to dost vyznamné. Sokrates u Xenofonta
neni tyZ jako Sokrates u Platona. Vznika proto pfirozené otazka, do jaké miry
vyklad a charakteristika sokratovské metody u obou téchto autori odpovidaji
historické skute¢nosti a také, ¢i Sokrates ma bliZze ke skute¢nému, zda ten, které¢ho
vyli¢il Xenofon ve svych ,, Vzpominkdch na Sokrata® (a jinych ,.sokratovskych®
dilech), nebo ten, kterého zobrazil Platén ve svych dialozich?

Pokud jde o Xenofonta, jsou tendenénost a tedy i historicka nespolehlivost a
jednostrannost jeho zobrazeni ziejmé. Své ,, Vzpominky na Sokrata* napsal nejen
po mnoha letech po rozhovorech, které jsou v nich zachyceny, ale napsal je i se
zjevnym cilem, a to posmrtné rehabilitovat svého ucitele usmrcen¢ho v roce 399

pf. n. 1. po rozsudku aténského soudu, jenz obvinil Sokrata z bezboznosti a z toho,

7 Amus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986; Friedo, R., Anticka filosofie, Olomouc 1999
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e kazi mladez. Ukolem Xenofontovych ,sokratovskych® praci bylo presvédgit
Athéniany o tom, Ze rozsudek byl nestastnym omylem, dokéazat Sokratovu
zboznost a jeho plnou loajalnost k aténské demokracii a jejimu politickému
zfizeni. Xenofén se snazi na rozdil od obvinéni dokazat blahodarnost vlivu, ktery
mélo Sokratovo uéeni a styk s nim na aténské mladé lidi, Sokratovy posluchace a
7aky. Sokrates vyliteny Xenofontem dodrzuje zidkony, je zboZnym uditelem
mravnosti a ctnosti. Neni to sofista Protdgorova typu, modni naturfilozof, ani
tviirce bezboznych a fantastickych kosmologii. Stavbu kosmu, pfirody a pohyb
nebeskych téles nepokladal za dostupné slabému lidskému rozumu, ale pouze
rozumu boZskému. Ze Sokratovych besed Xenofon zachoval a zapsal jen to, co
odpovidalo této charakteristice proslulého ucitele. Xenoféntovo zobrazeni Sokrata
nejen ponechava ve stinu mnohé z toho, co bud’ Xenofon nepochopil sdm, nebo
nechtél vynasdet na svétlo jako pro Sokrata kompromitujici.

Jiny pohled vidime u Platdona, ktery nejen znazorfiuje mnohdy s piekvapujici
uméleckou silou Sokrativ obraz, ale neustile vyklada ve jménu Sokrata své
vlastni filozofické uéeni. Sokrates se méni v hlasatele myslenek samotn¢ho
Platéna, stava se filozofickou maskou, jejimz prostfednictvim Platon vyjadiuje
zpiisob svého zkoumani a vysledky svého uéeni. Toto se objevuje ve viech jeho
dialozich aZ na jeden. Pouze v pozdé&j$im dialogu, v ,, Zdkonech ", Platon neuvadi
Sokrata mezi spolubesedniky, protoZe hlavnim ,dirigentem™ dialogu je sam

Platon. Ale o tom az pozdé&ji...

3.1. Xenofontay Zivot'

Xenof6n, syn athénského jezdce Grylla, se narodil okolo roku 430 pi. n. 1.
v zamozné rodiné v Athénach. Dostalo se mu peclivého vzdélani, ale v mladych
letech prozil na konci peloponéské valky mnoho udalosti, které¢ v ném vzbudily
spiSe odpor neZ sympatie k demokratickému zfizeni jeho rodného mésta.

Asi v roce 404 pf. n. |. se Xenofon seznamil se Sokratem, v jehoZ druziné se

jeste zvysil kriticky postoj mladého aristokrata k athénské demokracii, a naopak

¥ Xenofén, Recké d&jiny, Praha 1982; Diogenés Laertios, Zivoty, nazory a vyroky proslulych
filosofii, Pelhfimov 1995; http://www.zivotopisy.cz/
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vzrostly jeho sympatie k lakedaimonskému statnimu zfizeni. Sokratovy nazory
pusobily na Xenofonta az do konce jeho zivota, tiebaZe se filozofem nikdy nestal.

Lékala ho spiSe touha po vale¢nych dobrodruzstvich, a proto roku 401 pf. n.
I. vyhovél pozvani svého boidtského pfitele Proxena a vstoupil jako jeden
z feckych Zoldnéit do sluzeb perského prince Kyra Mladsiho, ktery se vzboufil
proti svému bratru, perskému krali Artaxerxovi. Xenofon se podilel na Kyrové
tazeni do nitra Asie a po jeho smrti v bitvé u Kinax v Babylo6nii (na podzim r. 401
p. n. 1.) se probil s deseti tisici feckymi Zoldnéfi perskou Fisi az k Cernému mofi.
Svou velitelskou ulohu a celé tazeni vyli¢il velmi poutavé ve spisu ,, Vyprava
Kyrova“ (,Anabaze"). Ziskal pii tom nejen neocenitelné zemépisné a
narodopisné znalosti a vojenské zkusenosti, nybrZ byl také prvnim Rekem, ktery
své krajany nazorné poucil o vnitini slabosti perské fise, jejiz kral nedovedl
feckym Zoldnéfim zabranit, aby se z Babylonie neprobili aZz do Trapezintu na
¢ernomoftskych brezich.

Xenoféon pak se svym oddilem zistal vMalé Asii a seznamil se
s lakedaimonskymi veliteli Thibronem a Derkylidem, do jejichZ sluzeb vstoupil,
ale predevsim si ho ziskal spartsky kral Agésildos, ktery se r. 396 pf. n. l. ujal na
maloasijské pevniné vedeni vale¢nych operaci proti Persii. Xenofon s nim uzaviel
patelstvi, jemuz ziistal po cely Zivot vérny.

Roku 394 pi. n. 1. se po dlouhém pochodu pies Thrakii, Makedonii a
Thessalii zac¢astnil po boku Agésilaa bitvy u boidtské Koroneie, kde bylo
poraZeno spojené boidtsko-athénské vojsko. Za aktivni ucast v boji proti rodnému
méstu byl potrestan vyhnanstvim a konfiskaci vieho majetku. Spartané mu vSak
nahradou darovali statek v Elidé u Skillintu poblize Olympie na piidé odnaté
Elejcﬁm. Xenoféon tam zil se svou rodinou a vénoval se zemédélstvi, lovu a
spisovatelské ¢innosti. Hlavnim rysem jeho tehdejSich literarnich zajma byly,
krom& dobrého vztahu k prosté¢ rolnické préciy historicko-vojenské dvahy,
vzpominky na Sokrata a na Kyrovu vypravu. Zato politicky vyvoj, k némuz v této
dob& dochazelo ve stfednim Recku (napf. zaloZeni druhého athénského spolku),
stal asi mimo jeho zajem.

Teprve udalosti, jez nasledovaly po bitvé u Leukter v roce 371 pi. n. 1.,
pierudily klidny zivot v Elidé. Elejci se mimo jiné znovu zmocnili svych
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skillintskych pozemku, takZze Xenofén musel odejit. Uchylil se do Korintu a
pokracoval tam ve své spisovatelské ¢innosti.

V roce 369 pf. n. l. byla uzaviena nova athénsko-lakedaimonska pratelska
smlouva, takZe Athénané zrusili dfivéjsi usneseni, kvili némuz Xenofén musel
kdysi opustit rodné mésto. V athénské jizdé tehdy slouzili dva Xenoféntovi
synové, vychovani ve Sparté, z nichz Gryllos padl v bitvé u Mantineje r. 362 pf. n.
L.

Mocenské postaveni Athén viak postupné klesalo. TéZkou ranu mu zasadila
zvlasté tzv. spojenecka valka v letech 357 — 355 pf. n. I.. Zda se, ze se Xenofon v
této dobé snazil nékolika drobnymi spisy (napf. , O stdtnich pFijmech”, , O
veliteli jizdy*) pomoci své vlasti a snad i Lakedaimofianim zlepsit hospodaiské
postaveni a vojenskou organizaci.

Dnes se obecné predpoklada, ze Xenofon zemiel r. 355 nebo r. 354 pf. n. ..

3.2. Xenoféntovo dilo’

[ kdyZ je tato diplomova prace zaméfena na ekonomické myslenky, neda se
fici, Ze by se jimi zabyvala pfevazné viechna Xenofontova dila, pravé naopak.
Ale pro tGplnost vykladu o jeho osobé jsem uvedla seznam téch, kterych je
autorem.

Athénan Xenofén je u nas znam pfedevsim jako autor praci: Anabaze,
Vzpominky na Sokrata a dila O Kyrové vychovani. Celkem napsal 40 knih,
které se ruzné pfidéluji k jednotlivym spisim: Hostina, O spravé domu, O
uméni jezdeckém, O lovectvi, O veliteli jizdy, Obrana Sokratova, O
dichodech, Hieron neboli o samoté, Agésiliaos.

Jeho Recké dé&jiny (v originale: Hellénika) vypravéji o udélostech z let 411
— 362 pf. n. 1. a jsou obrazem krize klasickych feckych méstskych statu, ktera se
projevila bojem o hegemonii nad feckym svétem. Xenofon si vSima
ekonomickych, politickoorganizaénich a vojenskych opatfeni, podava barvité
lieni valek i vnitfnich pfevratl, na néZ bylo toto obdobi tak bohaté. ., Recké

v

déjiny* vznikaly postupné témeért &tyficet let. Na pocatku dila se ndm jeho autor

? Xenofon, Recké d&jiny, Praha 1982; Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych
filosofi, Pelhfimov 1995
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jevi jako Sokrativ Zdk, kriticky k athénské demokracii, pozdéji u ného prevlada
zéjem o historickou lohu Sparty. Posledni etapu boje o hegemonii nad Reckem,
ktera vedla k bitvé u Mantineie (r. 362 pi. n. l.), zpracovaval v dobé, kdy se
v Makedonii zaginala hrozivé zvétSovat moc kréle Filipall, ktery nakonec vyfesil
spory feckych méstskych stati jejich sjednocenim pod makedonskou nadvladou a
politické a vojenské spoluprace Athén a Sparty, dvou tradi¢nich spojenci
z obdobi fecko-perskych valek. Proto v zavéreéné &asti ,, Reckych déjin* nejednou
zdtiraznil pouény smysl minulych udalosti, jez podle jeho ndzoru nabadaly ob&any
obou nejvétsich feckych statii ke spoleénému postupu. Z tohoto hlediska jsou
Xenofontovy ,, Recké déjiny* sbirkou varovnych i povzbudivych ptikladi, nebot
je to ¢lovek, jehoz osobni piiklad ma podle klasického feckého nazoru, jehoz byl
Xenofon odchovancem, pfi déjinném procesu rozhodujici vyznam.

Vécné velmi zajimavé jsou i jeho spisky Lakedaimonské zrizeni a O
statnich pFijmech.

Spis ,, O stdtnich prijmech* Xenofon napsal r. 355 (354) pt. n. L. jako svou
posledni praci. Je dilezitym zdrojem informaci o Athénach t¢ doby. Od pocatku
19. stoleti je tento spis pfedmétem zdjmu jak historikii ekonomie, klasickych
filologt, tak i historikii starovéku. Jeho organicky vyklad a neobycejné jasné
roz¢lenéni latky jsou prvky, ktery Xenofontovi nemiZzeme upfit. Pfirozené spojuje
teoretické pojednani, historickou exemplifikaci a politicky zamér. Je to nejstarsi
soustavné pojednani o pfijmech statu, které zname, a z ur¢ité¢ho hlediska i nejstarsi

ekonomické pojednani vibec.

3.3. Xenofontiyv pohled na stit"

Jak uZ jsem se zminila, Xenof6n, i kdyz se narodil v Athénach, vlivem
Zivotni situace a udalosti na konci peloponéské valky, kdy athéndti velitelé,
piestoze zvitézili r. 406 pf. n. 1. vbitvé u Argints, byli odsouzeni pfedem
pfipravenym vysledkem vefejného hlasovani k trestu smrti, se odvratil od

athénské demokracie a jeho zajem zacal silit smérem k lakedaimonskému

1% Xenofon, Recké d&jiny, Praha 1982




statnimu zfizeni, ke Sparté. Proto tato kapitola bude vénovana Sparté a jejimu
statnimu uspofadani, nebot’ o Athénach bude pojednano dale, v souvislosti s
Xenofontovymi ekonomickymi myslenkami.

Nékdy mezi léty 387 — 371 pi. n. l. napsal Xenofén nevelky spis
, Lakedaimonské ziizeni“''. Zaruku $tésti statu a jeho ob¢anii vidi v dobrych
zédkonech a jejich dokonalém dodrZovani. Takové zakony Spartanim dal podle
né¢ho kdysi bajny Lykurgos. Jeho zékony upravily pfedevS§im vychovu, jejimz
cilem bylo vypéstovat uctu a poslusnost vici nadiizenym a zdkonim a upevnit
obc¢anské ctnosti.

Spartsky nebo-li lakedaimonsky stat zaujimal v 5. stoleti a v prvni tietin€ 4.
stoleti pf. n. L. jizni ¢ast peloponéského poloostrova. Patfila k nému nejen vlastni
Sparta a jeji bezprostfedni okoli, ale i rozsdhla okolni Gizemi, ktera si Spartané
v minulych staletich podmanili.

Vlastni Spartané, potomci pivodnich dorskych dobyvateli, tvofili pouze
malou ¢ast celkového poétu obyvatelstva. Na poc¢atku 5. stoleti pt. n. 1. jich bylo
asi 8 tisic a jejich pocet klesal. Pouze oni méli ob¢anska prava a tvofili vladnouci
vrstvu spoleénosti. Kromé& nich zili na uzemi spartského statu tzv. perioikové
(okolni), jejichZ pocet vice nez trojnasobné pfevySoval pocet vlastnich Spartani.
Bylo to svobodné obyvatelstvo okrajovych oblasti, ale nebyli plnopravni
v politickém slova smyslu, a proto se vétSinou zabyvali zemédélstvim, femeslem a
Caste¢né i obchodem a slouzili ve vojsku.

Nejpocetn&jsi skupinu obyvatelstva spartského statu tvofili heildti. Byli to
zem&d&lsti otroci, potomei preddorského podmanéného obyvatelstva. Byli
jakymsi Zzivym inventafem statkid (kléry), které dostaval kazdy Spart'an pfidélem,
aby z vytézku heiloti Zivil sebe a svou rodinu. Toto ovladani bylo jisté jednou z
hlavnich pii¢in, které vyvolalo vojenskou organizaci kolektivu plnopravnych
Spartant.

Svobodny spartsky ob&an se smél zabyvat pouze véle¢nictvim, popiipadé
spravou statu. Byl odmali¢ka tvrdé vychovavan k vojenské sluzbé a cely jeho
Zivot byl organizovan vojenskym zpisobem. Lykurgos (...) zavedl pro dévéata

stejné jako pro chlapce télocvik a ddle zdavody v béhu a zdpas, jak pro muZe, tak

"' Xenofén, Recké déjiny, Praha 1982
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pro Zeny; vidyl budou-li oba rodice silni, jisté z nich vzejdou také silnéjsi
potomci.l?'

Spart'andti ob&ané (muzi) se spoletné stravovali, Zenit se sméli az po
dosazeni 30 let, ale i potom travili vétSinu ¢asu spoleénym plnénim vojenskych
povinnosti. Aby se udrZela soudrZznost nevelkého, privilegovaného a neustéle
ohroZzovaného Kkolektivu Spartant, byla mezi nimi uméle udrzovana majetkova
rovnost. Spartané nesméli ekonomicky podnikat, protoZe femeslem a obchodem
se zabyvali, jak uz bylo fe€eno, perioikové. ObéZivo bylo uméle omezeno a drahé
kovy zakazany. Proti zdkonnym vydélkim zaved! takovou ménu, kterd
nedovoluje, aby se nékdo dostal do staveni s deseti minami tak, aby o tom nevédél
cely diim, protoZe penize by zabraly velké misto a k dovezeni by bylo tfeba vozu. A
také se pdtrd po zlaté i po stFibre, a kdyz se u nékoho najde, je majitelem trestan.
Pro¢ by se tedy mélo usilovat o vydélek tam, kde vlastnéni pFinasi vic starosti nez
uZivani radosti?"® Tak vznikl status, ktery uméle zachoval nékteré rysy ptivodniho
rodového ziizeni.

Vsichni dospéli Spartané (muzi) byli rovnopravni. O rovnopravnosti
vypovida jeden z Lykdrgovych zakont: Vsem, kteFi dbaji zdkonu, dal rovnd
obéanska prdva, nijak se neohliZeje ani na télesnou slabost, ani na chudobu,
kdyby viak nékdo zklamal a nesplnil, co prikazuji zakony, toho zakdzal povaZovat
naddle za jednoho z rovnoprdvnych. i

Zasedani snému se sméli dospéli Spartané zucastiiovat od 30 let a
v piislusném véku mohli zastavat jakoukoli funkci kromé hodnosti kréle, ktery
jako potomek boha, vykondval za stat vSechny verejné obéti a velel vojenskym
wpravam, kamkoli je stat vysle. Dovolil, aby si bral z obétin cestné podily, a
vyhldasil, Ze si smi vybrat v cetnych obcich perioiku tolik pudy, aby mél vieho
v pFimérené mire a pritom neprevysSoval ostatni bohatstvim. 15 Kralové byli vzdy
dva a jejich funkce byla dédi¢na.

Sném se schézel jen jednou do mésice a rozhodoval o navrzich rady, volil

Cleny rady a efory, nemél viak pravo kontroly ani iniciativy. Radu, zvanou

"> Lakedaimonské zFizeni; kap. I.

" Lakedaimonské zFizeni; kap. VII.

" Lakedaimonské zFizeni; kap. X.

Y Lakedaimonské zFizeni: kap. XIV. (XV.)




geriisie, tvofilo celkem 28 starcti minimalné Sedesatiletych a oba kralové. Clenové
rady byli voleni snémem na doZivoti. Rada byla nejvy38i soudni instanci
s rozsahlou soudni pravomoci, to znamend, ze nebyla nikomu odpovédna. V Cele
statu stalo kolegium péti efori volenych snémem na jeden rok. Efofi fidili statni
politiku a uéty skladali svym nastupcim.

Spartané se vyznacovali neobyCejnou disciplinovanosti, bojovnosti,
state¢nosti, hrdosti a vlastenectvim. Timto v8im si Sparta vyslouzila obdiv, ktery
byl navic motivovany i politickymi sympatiemi. Obdiv k lakedaimonskému
ziizeni a jeho srovnavani se zfizenim athénskym byl jev velmi rozsiteny od konce
5. stoleti pf. n. 1. mezi athénskymi politickymi mysliteli, ktefi hledali ,,J¢ék* proti

nedostatkim athénské demokracie.

3.4. Ekonomické myslenky v jeho dile'®

Xenofon si ve svém dile ,, Recké déjiny* uvédomoval, Ze podstatnou slozku
historie tvofi hospodaiské d&jiny (vynaloZené penize) a vélecné udalosti
(nebezpeci). Presto si viak podle jeho nazoru zasluhuje nemensi pozornosti i
Cloveék a jeho aktivni podil (lidsky cin) na historickém déni. Xenofon tak v
, Reckych déjindch* naplije sofistickou zasadu: ,,Clovék je merou vieho.“ Toto
je patrné i ze slov, jimiz omlouval nadmérnou pozornost vénovanou spartskému
veliteli Teleutiovi, ktery si dokazal ziskat u svych vojaki oblibu: Uvédomuji si, Ze
na tomto misté nevykladdam o vynaloZenych penézich, ani o valecném nebezpeci,
ani o Zadné pozoruhodné valecné Isti, a prece — pri Diovi - zdd se mi vhodné
uvazovat o otdazce, ¢im asi ksobé Teleutias vzbudil u svych podrizenych tak
prFdtelsky vztah. Je to prece jen lidsky cin, ktery si zasluhuje nemensi pozornosti
nez-li vypravéni o vysokych penéznich castkdach nebo o valecném nebezpeci. o

Vim, Ze neni spravné opomijet tak velké mySlenky, které jsou vy3e
nastinény, ale protoze cilem této prace je poukazat na ,,problémy* ekonomické,
nedalo mi to, abych nevyzdvihla spisek, ktery je uz svym nazvem predurfen ke
zpracovani zadaného tématu. Je tu fe¢ , O stdtnich pFijmech“'®, vnichz se

Xenofon snazi pomoci rodnym Athénam. Vychazi z promyslené¢ho usili dat do

' Xenofén, Recké dgjiny, Praha 1982
' Recké déjiny; kniha V. kap.1.
' Xenofén, Recké d&jiny, Praha 1982
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poiadku statni finance a jejich spravou Athénantm zajistit solidni Zivotni standard
a dale pak vychazi ze znalosti systému athénské spravy.

Athény v té dobé byly vycéerpany valkou se spojenci (357 — 355 pf. n. L).
Jejich mezinarodni prestiz byla silné poSkozena a ekonomicka situace byla vice
nez kritickd. Statni pokladna zela prazdnotou, tudiz se nedostavalo penéz

na zaplaceni ohromnych dluhtijani na néjaké ekonomické podnikéni. Stétni pfijmy

tvofily v Athénach dané, cla, ndjemné z pozemki a budov a vynos laurijskych
dolt'®. Hlavni pfijmem predstavovaly poplatky ¢lent tzv. druhého namoiniho
spolku. Tyto pfijmy muZeme rozdélit na pfijmy z obcanl, metoiki, spojenci a
otrokii. Xenofontova koncepce vychazi z kategorického odmita' dalsiho
vykofistovani spojencu, které dovedlo Athény ke spojenecké valce a jejim
tizivym dusledkim. Vola pfedevsim po miru. jako zakladni a nezbytné podmince
dlouhodobého a planovitého ekonomického vyvoje a hlasa tezi, Ze je tieba hledat
zpusob, jak zajistit blahobyt obyvatel Attiky z vlastnich zdroja.

Xenofon predklada nékolik navrhi, jak postupné zvysit athénské prijmy.
Svou pozornost obraci piedeviim na obchod a téZbu stiibra a ze slozek
obyvatelstva na metoiky a otroky. Metoikové, neplnopravni usazeni cizinci, se
zabyvali vétSinou obchodem, vyrobou a bankovnictvim. Byla to ekonomicky
zna¢né aktivni skupina obyvatelstva, ktera navic ¢asto disponovala  znaénym
majetkem. VZdyt' zisk, ktery z nich plyne, patii podle mé (Xenofontova slova)
k nejvyhodnéjsim, protoZe se Zivi sami, prospivaji mnoha statim a neberou za to
Zadnou mzdu, naopak jesté plati zvlasini poplatky. = Kazdy dospély metoikos,
muz &i Zena, byl povinen athénskému statu platit dan (metoikeion). Metoikové byli
také hlavnimi platci nagjmu z budov a pozemku, protoze nesméli v Atice vlastnit
pudu. Pfijmy z metoiku nebyly sice nijak vyrazné vysoké, ale byly pravidelné a
navic se metoikové nepodileli na zadnych finan¢nich vyhodach obc¢ani. ProtoZe
ale jejich pocet ve 4. stoleti pf. n. l. v Athénach zacal klesat, navrhuje Xenofon,
naldkat je fadou poct a odstranénim nékterych diskriminacénich opatieni.
Metoikové napt. nesméli slouzit v athénské jizdé, ale pouze na lodich nebo

v péchoté, jako nejchudsi vrstvy athénského lidu. ZvySeni jejich poétu je v Atice

' Laurijské doly se nachazely v jihozapadnim cipu Attiky a stat t&Zbu v nich pronajimal
soukromym podnikatelim.
2 0 stdtnich pFijmech; kap. II. — viz. Priloha, str. 99
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podle Xenofonta velmi Zadouci, protoze by to pfineslo oziveni statni ekonomiky a
pfimo i nepfimo zvysilo statni piijmy.

Rada Xenoféntovych navrhii ma pfispét k oZiveni obchodu, zvlasté pak
namoiniho, ktery byl dileZitym zdrojem stitnich pfijma diky clim uvalovanym
na zbozi, které prochazi pfistavy, nebot’ Athény té doby, byly nejkrasnéjSim a
nejbezpecnéj$im pristavem a navic i vyhodnym obchodnim stfediskem. Ve vétsiné
ostatnich pristavii jsou obchodnici nuceni vzit néjaky zpatecni naklad, nebot jejich
penize nejsou jinde v obéhu, avsak z Athén je sice mozZno vyvézt velmi mnoho
zboZi, po némsz je ve svété poptavka, jestlize viak nechtéji vzit jiné zbozi vyménou
za dovezené, pak i kdyz vyvaZeji penize, vyvdzeji krdasné zboZi. At je totiZ prodaji
kdekoli, viude za né dostanou vic nez pivodni hodnotu.”"

Jadro Xenofontova navrhu tvofi promysleny projekt, ktery by zvysil téZbu
ve stiibrnych laurijskych dolech, protoze stFibrna Zila se nikdy neztrati a cena
stFibra nikdy nepoklesnezz. Jeho navrh vychazi z toho, Ze by stat postupné
zakoupil ur¢ité mnoZstvi otrokil a ty by pak pronajimal podnikatelim na praci
v dolech, protoze ukazuje se, Ze se ani nalezisté stFibra vitbec nezmensuje, naopak
stale se rozsifuje. Ani kdyz bylo v dolech nejvic lidi, nikdy tam nebyl nedostatek
prdce, naopak stale tam bylo vic prdace nez délnikii. A ani dnes nikdo z téch, kteri
maji v dolech otroky, jejich pocet neomezuje, nybrz stdle k nim pribira co moZna
nejvic dalsich. VZdyr je-li mdlo téch, ktefi kopaji a hledaji, nalezne se i pokladi
mdlo, kdeZto kdyz jich je hodné, objevi se stFibrné rudy mnohokrat vic. A tak je
(...) tato prdce jedind, pFi niz nikdo nezavidi tém, kteri se k ni chystajt’.u

Zékladni kapital k této investici by méli statu zapljcit bohatsi Athénané.
Xenofontlv plan je rozvrzen na dobu 5 — 6 let, s tim, Ze nakonec by pocet téchto
statnich otroku tiikrat pfevySoval pocet ob¢anti. Pfi vynosu jednoho obolu denné z
kazdého otroka by to znamenalo zaji$téni dostate¢nych financi pro stat, aby bylo
mozno udrZovat Athény na solidni hospodaiské trovni.

Xenofon svij projekt rozpracoval do znaénych detaili a dikladné
promyslel, jak ziskat do téchto akci kapital, a chtél zainteresovat potencidlni

véfitele odstupfiovanou vysi uroku, ktery zvyhodiiuje mensi véfitele. Rika:

21 O stdtnich prijmech; kap. IlI. — viz. P¥iloha, str. 99 — 101
2.0 stdtnich pFijmech; kap. IV. — viz. Priloha, str. 101 — 102
* 0 statnich prijmech; kap. IV. - viz. Ptiloha, str. 101 — 102
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»Z niceho by nemohli nabyt tak skvélého zisku jako z penéz, které by predem
zaplatili na vytvoreni fondu, nebot’ kdo poskytne jako prispévek deset min**,
dostane skoro pétinu, tedy jako urok z lodni pujcky, protoZe bude brat tfi oboly
denné. Kdo poskytne pét min, dostane vic nez tFetinu. Véisina Athénant bude brat
za rok vic, nez zaplati, nebot’ kdo sloZi minu, bude brat skoro dvé miny. e

K ukon¢eni svého povidani o Xenofontovi, bych chtéla fici, Ze je az
neuvétitelné, jak hluboké mys$lenky dokazal ¢lovék ve starovéku vymyslet. Vim,
Ze nemuzu podhodnocovat vyroky vyznaénych filozofu a védatort, at’ uz té doby,
o které pidu, anebo téch nasledujicich, ale filozofovat o byti ¢i o vzniku svéta je
podle mého nazoru mnohondsobné snazsi, neZ pfijit s ideou, ktera by se dokéazala
postavit nepfiznivé situaci, do niZ se Athény vlivem valceni dostaly. Je sice
pravdou, Ze nékteré Xenofontovy navrhy se neuskute¢nily (napf. projekt nakupu
statnich otroka).Jeho plany nejspi$ ztroskotaly na tom, Ze se svobodni athéniti
vyrobei (obfané) obavali nadmérné konkurence v praci otroki, ale jsou tu i
takové, které nezustaly pouze inkoustem na papife. Napf. doslo k urCitym
upravam v projednavani sporti obchodnikt, metoikim byly Castéji udélovany

rizné vyhody a pocty, byly zfizeny ubytovny pro rejdate apod.

* Mina byla vahova ajednotka, $edesatina talentu. Aticky talent odpovidal 26,196 kg, délil se na
60 min. Jedna mina (436,6 g) na 100 drachen, jedna drachna na 6 oboli.
O stdtnich pFijmech; kap. I1I. — viz. Ptiloha, str. 99 — 101
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4. PLATON (427 - 347 p#. n. 1)

Platon patii k nejznaméjsSim filosofiim vibec a jako takovy sehral jisté
velikou tulohu pii tvorbé evropské civilizace. Byl prvnim filozofem, ktery
vyhradné upfednostiioval filozofii ideji. Tento jeho zamér ovlivnil stfedovéké
mysleni natolik, Ze vznikl dojem, Ze fecka filosofie je pfevazné idealisticka, coz
neni spravneé.

Platon se domnival, Ze jsou mezi lidmi pfirozené rozdily, ze jsou lidé
ptirodou nadani k odli$nym ¢innostem a tim také pfedurceni mit ve spole¢nosti
odlisné postaveni. Odtud pramenila jeho ptedstava o pfirozené délbé prace mezi
lidmi. Idealni stat mél byt sloZen ze tfech spole¢enskych tid: vladci-filozofové,

vojaci-strazci a vyrobei.?® O tomto bude dale pojednano podrobnéji. ..

4.1. Platénay Zivot”’

Platon®® (vlastnim jménem Aristoklés) se narodil v roce 427 pf. n. 1. v
Athénach (podle jinych daji na ostrové Aigina nedaleko Athén). Pochéazel ze
vzneSené athénské aristokratické rodiny, ktera sviij puvod odvozovala od krale
Kodra (ze strany otce Aristona) a z rodiny zédkonodarce Solona (ze strany matky
Periktiony). Jako takova patfila k ¢elnym pfedstavitelim mistni oligarchie.

Platon nabyl obvyklého vzdélani zamoznych athénskych rodin a na jeho
dobu se mu dostalo nejlepdiho mozného vzdélani. Platénovym ucitelem byl
sofista Kratylos, ktery ho vzdé€laval v uceni filozofa Hérakleita. Tou dobou se
Platon jesté ptipravoval k vefejné ¢innosti politika.

Stejné jako v uceni Héraikleita kazda véc potiebuje svij protiklad, tak i
Platon potiebuje svého protivnika. Tuto myslenku Platén projevuje snahou

. o * 2 . X . o v e
distancovat se od sofistd, i kdyZ na nich ve skute¢nosti ziistava zavisly.

% Holman, R. a kol., D&jiny ekonomického mysleni, Praha 2001, str. 2

?7 Platénovo mladi — viz. Ptiloha, str. 103 — 104

Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986; Friedo, R., Anticka filosofie, Olomouc 1999; Cegka,
J., Zivotopisy slavnych Rekii a Riman ., Praha 1967

** Platén (platys = $iroky) byl takto zvan pro svoji rozloZitou postavu (dle Aristona); jiny vyklad
tkd, %e toto pojmenovani ziskal pro ifi svého slohu a 3iroké Celo (dle Neanthése); Diogenés
Laertios, Zivotopisy, nazory a vyroky proslulych filosofli, Pelhfimov 1995

e



Ve svych dvaceti letech se Platon setkava se Sokratem, ktery mu byl po
sedm let ucitelem. Po zlo¢inné smrti Sokratové, kdy mésto Athény (v nichZ po
skon¢eni Peloponéské valky r. 404 pif. n. . byla odstranéna demokracie a
nastolena oligarchie, tzv. vlada tficeti tyrani) dokéazalo odsoudit svého
nejuslechtilejsiho ob¢ana, na Platona nesmazatelné zapusobilo a posléze ovlivnilo
i cely smér jeho vlastniho filozofického ptisobeni, se Platon natrvalo odvraci od
praktické politiky ve vlasti.

Velky vyznam v Platonové Zivoté méla jeho prvni cesta na zapad (asi r. 389
— 388 pf. n. 1.). Vjizni Italii se seznamil s vyznamnym pythagorskym filozofem
Archytou, jenZ mél v Tarentu podobné postaveni jako kdysi Periklés v Athénach.
Na Sicilii byl hostem syrakuského tyrana Dionysa I. (Dionistia), na jehoz dvofe
poznal Dionysova mladého $vagra Diona, k némuz byl Platén poutan intimnim
vztahem po cely dalsi Zivot. S Dionysem I. se dostal do ostrého konfliktu a podle
ne pravé spolehlivych zprav jim byl dokonce prodan do otroctvi.

Brzy po navratu do Athén (asi r. 387 pi. n. 1.) zalozil vlastni filosofickou
$kolu Akademii, kde se péstovala nejen filozofie, ale i celd matematika, dialektika
a prirodopis. V Akademii se soustfedil velky pocet posluchaéi.

Po smrti Dionysa I. navstivil Platon syrakasky dvir jesté¢ dvakrat (v letech
366 — 365 a 361 — 360 pf. n. .). Pfi svych navstévach se snazil ziskat Dionysa II.
pro své plany na reformu spole¢nosti a zasahoval do politickych sporit mezi
mladym vladcem a Dionem.

Recko poté opustil jen na pozvani stejnojmenného syna Dionysia, kterého se
Platon pokousel piesvédeit o svém idedlnim statu, kterému by vladl filosof, nebot’
by tak do$lo ke spojeni politického rozumu a moci v jedné osobé&. Bohuzel jeho
navrh neuspél.

Platon zistal svym Zakim (mj. 1 Aristoteles) v Athénach vérny az do své

smrti. Zemfel roku 347 pt. n. 1. ve véku 80 let.
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4.2. Platonovo dilo®

I kdyz v Platonovych pracich nalezneme vyznamné ekonomické myslenky,
nelze fici, Ze se jedna o rozsahld pojednani, ktera ¢itaji nékolik desitek knih,
nebot’ opak je pravdou. Své postiehy zaznamenal pfevazné jako soucést dialogii o
lidském chovani, o spolecenské situaci a jejim uspofadani. Proto si myslim, Ze je
tieba, pro uceleny vyklad o Platonovi, seznamit se s jeho dilem ...

Platon je tvirce dialogu a pravého filosofického dramatu. Do svych dialogii
se Casto vtéluje v postavé svého ulitele Sokrata, takZe je dost nesnadné odlisit
uceni zdkovo od uceni ucitele, ktery, jak vime, nic nenapsal.

Platonovo mysleni proslo dlouhym vyvojem, ale zadny z jeho spist
neobsahuje uceleny vyklad jeho filosofie, nebot’ jednotliva dila fesi vzdy jen dilci
problémy.

Spisy jsou nejcastéji psany formou dialogu (dochovalo se 35 dialogti a 13
dopist), vyjimkou jsou dila: ,, Obrana Sokratova™ a ,, Listy".

Do ¢estiny byly viechny Platénovy spisy pteloZzeny Frantiskem Novotnym.

Jeho dialogy fe$i vzdy jen dil¢i problémy a piedstavuji ur€ita stadia
Platonova myslenkového vyvoje. I kdyz se divame na spisy jako na celek, nelze v
nich najit hotovy, jednotlivy a pifesné vypracovany systém. Doba vzniku
jednotlivych dialogii neni znama. Da se jen piiblizné urcit jejich relativni
chronologie. K tomu se vyuziva zprav antickych autor, vzdjemnych odkazl
v dialozich, narazek na znamé datované udalosti, zkoumani obsahu a umélecké
stavby dialogti i rozboru stylu jednotlivych spisti (stylometricka nebo-li staticka
metoda). S pouZzitim téchto kritérii je moZné stanovit tfi (podle nékterych badatelt
¢tyfi) skupiny Platonovych spist a zaroven tfi obdobi jeho filosofického vyvoje:

1. Sokratovské obdobi (spisy mladi)

- v dobe¢, kdy byl Platon pod vlivem Sokrata, se u n¢ho objevuje
kriti¢nost, skepse vi¢i zdanlivym jistotdm a pfistupuje tak i k
etické problematice zkoumané Sokratovymi dialektickymi
metodami. Da se fici, Ze v tomto obdobi Platon haji Sokratovu

pamatku a pfedstavuje jeho uceni.

? Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986; Diogenés Laertios, Zivoty, nazory a vyroky
proslulych filozofi, Pelhfimov 1995; Kunzmann, P., Encyklopedicky atlas filosofie, Praha 2001
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Dila:

Lachés - pokus o definici state¢nosti

Charmidés - zkouma umétenost

Euthyfron - dialog o tom, co je zboZné a co jiZ ne

Lysis - o pratelstvi a lasce

Kritén - Sokrativ piibéh z vézeni

Hippidas Men8i - o 1zi o chybach (¢loveék chybuje z
nevédomosti, nikoli ze zlé vile)

Hippias VEtsi - o krasnu; je to parodie na mnohomluvnost
sofisty

Ién - dialog o poezii

Obrana Sokratova (Apologida Sdkratus) - tii fiktivni
Sokratovy fe¢i pfed soudem, ktery ho nakonec odsoudi
k smrti

Gorgias - polemika se sofisty; odsuzuje fenictvi jako
nastroj osobniho prospéchu

Protagoras - dalsi atok proti sofistim - jedinad ctnost je

védeéni

2. Konstruktivni obdobi

je pro Platona nejklasic¢téjsi, nebot’ pravé v této dobé vznika jeho

filosofie ideji. Platon pfevzal nazory o nesmrtelnosti duse a jejim

prevtélovani, o téle jako o hrobu duse a hled4a ve svych pracich

pozitivni feSeni problémii a nalezeni kone¢nych jistot.

Dila:

Menén - cestou k védéni je rozpominani dule, ktera
viechno jiz vidéla

Kratylos - o podstaté feci

Euthydémos - proti "rétorické eristice"

Menexenos - polemika s rétory

Hostina (Symposion) - myslenkové zna¢né slozité dilo,

jehoz struéna charakteristika je na mé prili$ obtizna
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Faidon - o Sokratové zakovi, ktery vypravuje o poslednich
hodinach Soékrata

Ustava (Politeid) - 10 knih o idedlnim staté

Faidros - Sokratova oslava Eréta jako darce bozského
Silenstvi a ptivodce ristu duse az k idejim

Parmenidés - o problémech Sokratova uceni

Theaitétos - o védéni

3. Kritické obdobi (obdobi stati)

je charakteristické tim, Ze Platon dopliioval, modifikoval nebo i

vvvvvv

logickou, zejména pod vlivem nauky pythagorské a je to stadium,

kdy Platon vice respektuje smyslovou i historickou skutegnost a

vice se vypofadava s jinymi u¢enimi.

Dila:

Sofistés - navazuje na posledni dilo druhého obdobi
Politikos - o dokonalém statnikovi

Filébos - o tom, zda hledat dobro (tedy vrcholny cil Zivota)
v rozkosi nebo ve ctnosti

Tymaios - viz vyse, obsahuje také zminku o Atlantidé
Kritias - nedokoncené pokracovani Tymaia, hlavné o
civilizaci na Atlantidé

Zikony (Nomoi) - nejdelsi Platonovo dilo (12 knih)
uvefejnéné az po jeho smrti; probira zde podstatu, pouziti a

uéinnost zakonu

4.3. Platonuy pohled na stat’”

Platon Zil v dobé, kdy méstsky stat antického svéta (polis), zaloZzeny na

otrokafstvi, prozival hlubokou krizi. Otrokaiské zfizeni ztracelo sviij pokrokovy

30 platén, Ustava, Praha 1993; Platon, Zakony, Praha 1961; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha
1986; Holman, R. a kol., D&jiny ekonomického mysleni, Praha 2001; kol. autori, D&jiny
filosofie, Praha 1976; Makarov, A., D., Stru¢né dé&jiny filozofie, Praha 1992
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charakter, proto vladnouci tfida opousti materialisticky svétovy nazor a zakonité
sili idealismus.

V Platénové filozofii maji vyznamné misto jeho nazory na spole¢nost a stat.
Filozoficky idealismus se v Platonové pojeti spojuje s mimofadnym zdjmem o
spoleCenské vztahy. Velmi ho =zajimala otdazka, jaké musi byt dokonalé
spolecenské souziti a jakou vychovou maji byt lidé pfipraveni k vytvofeni a
zachovani takové spole¢nosti. Platon nebyl prazdnym snilkem, nepiemyslel o
hvézdnych svétech, ale o zemi, nepfemyslel o pfizracich, ale o ¢lovéku. A
piedevsim Platoén myslel na to, Ze ¢lovék musi byt obéanem stétu.

Neni se proto ¢emu divit, kdyZ tvaze o spolecenskopolitickych otazkach
vénoval dva ze svych nejdikladnéjsich spist, a to dilo |, Ustava“ (Politeia) a
» Zakony“, 1 kdyZ oba spisy nejsou v tomto sméru stejné hodnotné. V Ustave
uceni o spole¢nosti Gizce souvisi s Gstfednim u¢enim Platénova idealismu, s teorii
ideji, a je poznamenano pfisnosti a nesmlouvavosti. Idealni je zde ostie postaveno
proti empirické skute¢nosti jako vzor a norma toho, co ma byt. Ve srovnani s
, Ustavou" jsou , Zdkony" dilem mnohem kompromisnéj$im a je zde fada
dalekosahlych ustupkil, které pozadovala empiricka skute¢nost.

Prvotni typ spoleCenského souziti jako idedlni typ vyli¢il Platon nejen v
- Ustavé “ aleiv, Zdkonech", kde zobrazuje podminky Zivota lidi, zachranénych
na vrcholcich hor v dobé potopy. Proti idealnimu typu postavil Platon ,,negativni*
typ spolecenského ztizeni. Hlavni hybnou silou lidského jednani jsou v ném
materialni zdjmy a stimuly. Podle Platénova nazoru vSechny existujici staty
naleZeji k tomuto negativnimu typu, protoZze jsou ovlivnény bohatstvim a
chudobou. To prvé totiz vyvoldava rozmarilost, pracovni nezdjem a novoty, kdezto
druhé pribira k novotam i nizké mravy a sklon ke Spatné pra"ci.g"

.Negativni® typ statu se projevuje ve ¢tyfech forméach a ve srovnani s
idedlnim statem je kazda z téchto forem postupnym ochuzenim nebo deformaci
idealni formy. Mezi ,,negativni* formy Platonova pojeti statu patii:

1. timokracie,

2. oligarchie,

3. demokracie,

3 Ustava 422a
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4. tyranie.

Ve vy$e jmenovanych formach statu existuji misto jednomyslnosti nesvary,
misto spravedlivého rozdéleni povinnosti nasili a nasilné donucovani, misto
sméfovani vladeu a vojaki k vys$sim cilim souziti se usiluje o vladu kvili nizkym
ciliim a misto zfeknuti se materialnich zajmu existuje chtivost.

Jako Casové prvni z téchto ,,negativnich™ forem se podle Platéna objevila
timokracie, jejiz moc je zaloZené na vladé ctizadostivei. Jiz s prvnimi pfiznaky
tpadku vznikd touha po zbohatnuti a snaha o zisk. V timokracii se piivodné
zachovaly rysy dokonalého zfizeni, tzn., Ze vladci jsou zde uctivani, vojéci jsou
osvobozeni od zemédélskych a femeslnych praci a od vsech materidlnich starosti,
spoletné stoluji, rozviji se vycvik ve vojenském uméni a gymnasticka cviCeni.
Casem vsak zaénou milovnici drahych kovii tajné shromazd'ovat a uchovavat
zlato a stiibro ve svych obydlich a za ucasti Zen se zpiisob Zivota méni na Zivot
v prepychu. Tak za¢ina pfechod od timokracie k oligarchii jako vladé nékolika
jedinct nad vétdinou. Tato vlada je zaloZend na soupisu a hodnoceni majetku, a
proto vni vladnou bohati a chudi se na vladé nepodileji.** Boha&i jsou
v oligarchickém stat¢ marnotratniky. Podobné jako trubci ve véelim tule se
nakonec stavaji chudaky, ale na rozdil od véelich trubetl, ktefi nemaji Zihadla,
mnozi z téchto dvounohych z trubct zihadla maji, a to jsou zlo€inci, zlodéji,
kapsati, chramovi lupi¢i, zkratka pachatelé viech zlych €int.

V oligarchickém staté neni napliiovan zakladni zakon Zivota spole¢nosti.
Podle Platona tento zakon spociva vtom, Ze se ma kazdy c¢len spole¢nosti
.zabyvat svym* a pfitom ,pouze svym®. V oligarchii se naopak cast ¢lent
spoleCnosti zabyva jednotlivé nejriznéj§imi c¢innostmi, napf. zemédélstvim,
femeslem a zaroven i vale¢nictvim. Souc¢asné v tomto zfizeni vede pravo na uplné
utraceni vlastniho nashromazdéného majetku k tomu, Ze se takovi lidé méni ve
zcela neuzite¢né ¢leny spolecnosti, ktefi se nepodileji na statu, a tak jeho obany
jsou pouze chudaci a bezmocni lidé.

Dalsi vyvoj oligarchie vede podle Platéna k tomu, Ze se postupné stava jesté
horsi formou statniho zfizeni, a to demokracii. Tato je charakterizovana moci a

vladou vétsiny. Jde o vladu ve spole¢nosti, v niz je protiklad mezi chudymi a

32 Ustava 553a-557a; Asmus, V., F., Antickd filozofie, Praha 1986, str. 232
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bohatymi je$té vice zostfen nez v oligarchii. Rozvoj rozmafilého zpiisobu Zivota
v oligarchii, nenasytna a nezkrotnd potieba penéz vede mladé lidi do moci
lichvai. Z rychlého zbidatovani a zmény bohatych v chudé vznika nejen zavist a
za3t chudych vidi bohatym, ale i ukladné zaméry proti celému statnimu zfizeni,
které zarucuje bohatym vladu nad chudymi. Neustdle se vyvijejici majetkové
rozdily se stavaji patrné uz na prvni pohled. Podminky spole¢enského Zivota viak
zaroven vedou k tomu, Ze jsou nevyhnutelna nejen ¢astd setkani s bohatymi, ale
také spolelenska ¢innost, napf. pfi hrach, soutéZich nebo ve valkach. Rust
rozhoi¢eni chudych proti bohatym vede k povstani. Je-li ukonceno vitézstvim
chudych, je poté &ast bohatych pobita a ¢ast vyhnana a statni moc a vladni funkce
jsou rozdéleny mezi ostatni Cleny spole¢nosti. Tento stav dava vzniknout
demokracii.

Za nejhorsi formu ustupu od idealniho statniho zfizeni poklada Platén
tyranii. Je to vlada jednotlivee nad viemi ¢leny spolecnosti. Vznika, podobné jako
piedchozi formy, degeneraci pfedchozi demokratické formy vlady. Tatdz ndkaza,
ktera se zrodila v oligarchii a pak ji zahubila, zrodi se i v tomfo zFizeni
z uvolnénosti, a to ve vétsi mire a o vétsi sile, a demokracii uvede do otroctvi.>
Podle Platéna se viechno to, ¢eho je pfilis, obraci ve svijj opak. Tak tomu je pfi
zménach roénich obdobi, v rostlinach, ve viech télech a o nic méné i ve vladach.
Piilisna svoboda nevede ¢lovéka ani méstsky stat (polis) k ni¢emu jinému nez
k otroctvi.** Proto také tyranie pochazi pravé z demokracie, jako nejsurovejs
otroctvi z nejvétsi svobody. Tyran puvodné neni ni¢im jinym neZ tzv. zastupcem
lidu, ktery v prvnich dnech a v prvni dobé se na kazdého usmiva a kazdého
pozdravuje, s kymkoli se potkd, a fika, Ze neni tyranem, i slibuje mnoho jak
jednotliveiim, tak obci, osvobodi od dluhi a rozdéli pidu lidu i své druziné a tvari
se ke viem milostivé a vlidn&.*® Tyran musi neustile pfipravovat vélku, aby
prosty lid pocitoval potfebu vladcl. Aviak neustala valka vyvolava proti tyranovi

nenavist a ob&ané, ktefi mu pomohli k vladé, odvazné odsoudi obrat udalosti.

i b:'stava 563e
* Ustava 564a; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 234
3 Ustava 566d; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 234
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Proto musi tyran, pokud si chce udrZzet moc, postupné odstrafiovat ty, ktefi ho
odsuzuji, aZ nenechd nikoho z pFdtel ani z nepfdtel, kdo by mél néjaky vyznam.*®

Myslim si, Ze jiz byly dostate¢né priblizeny vSechny Spatné formy vlady,
proti nimZ Platon stavi projekt nejlepsiho statu a vlady. V tomto staté vladne
stejné jako v oligarchii nékolik jedinci, ale na rozdil od ni, se v ,,idedlnim™ staté
témito vladci mohou stat pouze osoby skuteéné schopné dobie fidit stat. Jejich
predpoklady jsou pfirozené schopnosti a dlouholeta predbézna piiprava. Za hlavni
princip idealniho statniho zfizeni Platon poklada spravedinost, ktera kazdému
ob¢anu statu uréuje zvlastni postaveni a zvladtni zaméstnani. Vlada spravedlnosti
stmeluje rozmanité a nestejnorodé &asti statu v jednotny a harmonicky celek.

Nejlepsi statni systém musi mit podle Platona fadu takovych ryst mravni a
politické organizace, které by byly schopné zabezpecit feSeni nejvyznamnéjSich
tkolt pro stat. Takovy stat musi:

1. mit vlastni organizaci a prostfedky jeji obrany, postacujici k zadrzeni a

odrazeni okolnich nepfatel,

2. zajistit systematické zasobovani vSech ¢lent spole¢nosti nezbytnymi

materialnimi potfebami,

3. fidit a usmériiovat rozvoj duchovni ¢innosti a tvorby.

SpInéni vsech téchto ukoli by znamenalo uskute¢néni ideje dobra jako
nejvyssi ideje, ktera vladne svétu.

Zakladni Platénovou myslenkou je, Ze potfeby obcant, ktefi vytvareji
spole¢nost, jsou rozmanité, ale schopnosti kazdého jednotlivce uspokojit tyto
potieby jsou omezené, kdyZ kazdy z nds pociti svou nesobéstacnost a potrebu
mnozstvi pomocnikit z nds-neni sobéstacny.”’ 7 toho vyplyva nezbytnost vzniku
spolecenstvi nebo obce. Tak tedy pribere-li si jeden druhého pro svou potFebu
v jedné véci a dalsiho zas ve druhé, tu je-li takovychto potFeb mnoho, shromazdi
se v jednom bydlisti mnoho lidi jako vzajemni spolecnici a pomocnici — a toto

spolecenstvi lidi, Zijicich pospolu, jsme nazvali obec.™

» (Zstava 567b; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 234
37 Ustava 369b — viz. Ptiloha, str. 105
3 Ustava 369¢ — viz. Ptiloha, str. 105
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V idealnim staté musi podle Platona vladnout rozum i véda a nejdokonale;j$i
a nejuslechtilejsi stat ma mit ¢tyfi hlavni ctnosti: moudrost, stateCnost, uméfenost
a spravedlnost.

Za moudrost Platon nepoklada technické znalosti nebo uméni, ale nejvy3si
znalost nebo schopnost toho, jak dobie jsme si schopni poradit se viemi statnimi
zalezitostmi, tj. s usmérfiovanim vnitinich zéleZitosti statu a s jeho vedenim ve
vnéjsich vztazich. Takové védéni je zabezpecujici a vladci, ktefi ho ovladaji, jsou
dokonalymi strazci. Moudrost je ctnosti, ktera neni uréena mnozstvi femeslniki,
ale pouze nemnoha lidem, filozofim. Neni ani specializaci pro fizeni statu, ale
spi§ naziranim nadnebeské oblasti vé¢nych a dokonalych ideji. Je tedy ctnosti
v podstaté mravni.*

Pouze filozofové maji byt vladci a pouze za vlady filozofti bude stat Zit
spokojené, bez zla, které zatim existuje. Pokud nebudou v obcich kralovat
filozofové, (...) anebo pokud nebudou ti, kteii se dnes oznacuji slovem , krali* a
»viadari®, opravdové a dostatecné zabyvat filozofii, a tim by se tyto dvé véci, totiz
politicka moc a filozofie, spojily v jedno, (...) do té doby nemohou pro obce (...)
skoncit strasti, (...) a do té doby se nikdy nemiiZe uskutecnit (...) obec.”’ Ale
k tomu, aby bylo dosaZeno spokojeného Zivota, nesméji byt vladcové filozofy
domnélymi, tedy pouhou napodobou filozofli, ale filozofy skute¢nymi, které
Platon chépe jako ty, kteri miluji pohled na pravdu.*'

Druhou ctnosti, kterou ma nejlepsi stat, je statecnost. Stejné jako moudrost
ma tuto ctnost jen nevelky okruh osob, pfestoze ve srovnani s moudrymi lidmi je
jich vic. Platon vysvétluje, Ze k tomu, aby stat byl napiiklad moudry, nemuseji byt
bez vyjimky moudii v8ichni ¢lenové. Stejné je to se spravedlnosti, protoZe staci,
aby ve staté existovala urcita ¢ast ob¢ant, schopnych neustale zachovavat spravny
nazor, ktery je v souladu se zakonem, tj. nazor, ¢eho je tieba se bat a ¢eho ne.*

Na rozdil od moudrosti a spravedlnosti neni tfeti ctnost (umérenost)
dokonalého statu jen kvalitou zvlastni nebo jednotlivé tiidy, ale ctnosti, ktera
nalezi viem piislusnikim nejlepsiho statu. Kde je pfitomna, vSichni lenové

spolenosti uznavaji zdkony dokonalého statu a jeho vladu, ktera zabraiuje

= Qsmva 428b-429a; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 239
" ({'stava 473¢
M Ustava 475d
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nevhodnému rozhorleni. Uméfenost vede k harmonickému souladu jak lepsi, tak
horsi strany.*’

Ctvrtou ctnosti dokonalého stitu je spravedlnost. Jeji existence ve
spole¢nosti je pfipravovana a podminéna umétenosti. Diky spravedlnosti kazda
skupina ve staté a kazdy jednotlivec s touto schopnosti ma plnit sviij vlastni tkol:
Stanovili jsme, (...) Ze by se mél kaZdy jedinec starat jen o jednu véc z téch, které
se tykaji obce, a to o tu, pro niz je jeho pFirozend podstata nejpiFihodnéji utvorena.
(...) A Ze spravedInost znamend vykonavat to, co komu ndlezi, a ne délat mnoho
véci fmJ,fea'nou.44

Kdybychom fesili otdzku, jakou ulohu v usili staitu o dokonalost maji tfi
prvni ctnosti a ctnost ¢tvrtd, 1ze k tomu uvést Platonova slova: ,, Poslednim
zbytkem toho, co jsme v obci prozkoumali, tedy rozumnosti, statecnosti a
moudrosti, je to, co jim v§em davalo mozZnost vzniknout, a kdyz vznikly, dava jim,
pokud je to v nich pFitomno, moznost udrZet se. e

Platénovo tfidni hledisko, jeho socidlni a politicky aristokratismus, ktery
proSel u¢enim o egyptském kastovnim uspofddani spole¢nosti, pro kterou byl
charakteristicky zdkaz ptechodu z jedné kasty do druhé, se vyrazné projevilo
v jeho pojeti spravedlnosti. Platon se v8emi silami snazi uchranit svij ,.idedlni*
stat pfed miSenim tfid ob¢ant, pfed plnénim tkoli a funkci ob¢ani jedné tfidy
oblany tfidy jiné. Charakterizuje spravedlnost jako ctnost, ktera toto miSeni
nedopousti. Stejnym zlem by bylo miSeni funkci riiznych specializaci uvnitf tfidy
vyrobnich pracovnikl, napf. zalne-li tesaf délat praci Sevce a $vec praci tesafe,
nebo chce-li kdokoli z nich délat oboji zaroveil. Mnohodélnost by ale byla podle
Platona pro stat pfimo zhoubnd, protoze jestlize by femeslnik nebo podnikatel
pohrdl svym bohatstvim nebo schopnosti a chtél se zabyvat vojenstvim, a vojék,
neschopny byt radcem nebo vladcem statu, by sahal po fidici funkei, nebo kdyby
nékdo chtél délat soucasné vsechny tyto ¢innosti*®, nakonec by vie délal jen
napul. Dokonce i existuji-li prvni tfi druhy ctnosti, pfinaSeji mnohodé¢lnost a

vziajemna zaména &innosti statu nejveétsi Skodu, a prdvem mohou byt zvany

2 Ustava 429e-430c; Asmus, V., F., Antick4 filozofie, Praha 1986, str. 240
“ Ustava 430e-432b; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 240
“ Ustava 433a
* Ustava 433b
6 Ustava 433¢c-434b; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 241
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nejvétsim zdskodnictvim,'” nespravedlnosti proti obci. Ale déldni svého ve viech
ttech druzich &innosti, nezbytnych pro stat, to by jako protiklad k pFedchozimu
bylo spravedinosti a obec by cinilo spravedlivou.”®

V Platonové staté jsou tii skupiny obcani (vladci, vojaci-straZei a vyrobei),
ktefi tvofi harmonicky celek pod vedenim nejrozumnéjsi tfidy. Stejné je tomu
v dusi ¢lovéka, nebot’ bude-li kazda ze tfi casti duse (rozumnost, vasnivost,
nerozum ¢i Zadostivost) plnit sviij tkol a bude mit pfitom nad sebou vladce,
zustane harmonie dude neporudena. V tomto uspofadani duSe bude vladnout
princip rozumny, vasnivy bude plnit povinnosti obrany a Zadostivy se bude
podfizovat a bude krotit své Spatné stavy.* Pred Spatnymi ¢iny a nespravedlnosti
chrani ¢lovéka pravé to, Ze v jeho dusi kazda jeji ¢ast plni pfedurcenou funkei, a
to funkci vlady a podiizenosti.

Oddélenost tiid (kast) platonského statu se projevuje i ve wvnéjsich
podminkach jejich existence. Vojaci nesmé&ji Zit v mistech, kde ziji vyrobni
pracovnici, ale v tabofe umisténém tak, aby z ného bylo mozné pfivadét
k poslusnosti ty, ktefi by povstali proti stanovenému fadu, a aby z ného rovnéz
mohly byt odraZeny utoky nepfitele. Vojéci totiZ nejsou pouze piisludniky statu
zpusobili plnit svou funkci ve spole¢nosti, ale maji schopnost se ve své ¢innosti
zdokonalovat, tedy dostavat se na vy$si Grovenl mravni ctnosti. Néktefi z nich se
mohou po nezbytné pfevychové a zkusebni dobé stat vladci (filozofy). K tomu
viak, stejné¢ jako k dokonalému plnéni povinnosti vojaki, nesta¢i spravna
vychova. Lidé jsou slabé bytosti, podléhajici pokuSeni, svodim a zkaze vSeho
druhu. Aby bylo moZné uniknout témto nebezpeéim, je nutny odpovidajici tvrdé
stanoveny a dodrzovany fad Zivota, ktery mohou ur€it a natidit pouze vladcové.

Témito uvahami se objasiiuje zvlastni pozornost, kterou Platéon vénoval
otazce zpusobu Zivota lidi v idedlnim staté, pfedeviim zpusobu a rozvrhu Zivota
vojaki-strazct. Na vysledcich jejich vychovy a na zptisobu jejich vnéjsiho Zivota
zavisi podoba statu, ktery Platon navrhoval.

Jak uvadi V. F. Asmus’’, na zakladé zkoumani ~hegativnich® typa statu

vyvodil Platén zavér, Zze hlavni pfi¢inou zkéazy lidskych spole¢nosti a statnich

5 U:'srava 434c¢
* Ustava 434c
¥ Ustava 442a-442e; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 241
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systému je prevladnuti materialnich zajma, ovliviiyjicich chovani lidi. Proto se
tvurci ,,nejlepsiho” statu (vladci-filozofové) museji postarat nejen o spravnou
vychovu vojaku-strazei, ale kromé toho museji stanovit fad, podle néhoz by se
ani budovani obydli a vlastnicka prava nemohly stat pfekaZkou vysoce moréalniho
Zivota vojaku, vykonu jejich sluZby, jejich nalezitych vztaht k lidem vlastni tfidy
a lidem z jinych spole¢enskych tfid.

Hlavnim rysem tohoto fadu je zbaveni vojaki prava na vlastni majetek.
Vojaci mohou vlastnit jen to, co je nezbytné nutné k Zivotu, k zachovani zdravi a
k plnéni funkci ve staté. V3echno nezbytné k vykonu povinnosti maji vojaci
dostavat od vyrobct produktt, véci a zbrani, pfitom ani v pfili§ malém, ani v prili§
velkém mnoZstvi. Vojaci také nemohou mit vlastni obydli ani misto k uchovani
majetku a drahocennosti.

Vojaci se stravuji vyluéné ve spole¢nych jidelnach. Celkovy tad a Zivot
strazcl sméfuje k tomu, aby byli uchranéni zhoubného vlivu soukromého majetku
a predeviim 3Spatného vlivu penéz, zlata a jinych drahych kovi. Pokud by se
vojaci-strazci zacali zabyvat kofistnictvim, nabyvanim penéz a drahocennosti,
nemohli by uZz plnit Gkol ochrany ¢lent spole¢nosti, protoze by se zménili
v majitele a zemédelce.

Jinymi slovy o tom, co bylo vyse zmin&no, pie R. Holman ve svém dile’’
toto; dvéma hornim tiidim by nemé&lo byt dovoleno soukromé vlastnictvi, protoze,
jak uvadi Platéon, je vhodné pouze pro pracujici lidi, ktefi vyrab&ji a sménuji
zbozi. Vladci-filozofové a vojaci-straZzci vlastnictvi nepotiebuji, protozZe
predmétem jejich zajmu neni sména ani vyrobni proces. Kdyby totiZ o bohatstvi
usilovali, ni¢ilo by jejich moralku, ktera je pro né vice nez dutlezitd, nebot’ by
zacali upfednostiovat vlastni zajmy pred zdjmy naroda. Proto tedy vladci a vojaci
musi usilovat o ¢est a slavu a ne o bohatstvi.

Podle Platona mohou funkce vojaki-strazci vykondvat i Zeny, pokud by
mély odpovidajici schopnosti a pokud by byly vychovavany tak, jak to vyzaduji
tyto funkce. Pohlavi totiz neni pro obrance spolec¢nosti dilezité, stejné jako neni

duilezité, Sije-li boty holohlavy nebo vlasaty svec.”> Rozhodnou-li se Zeny pro

0 Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 244
3 ]-{olman, R. a kol., D&jiny ekonomického my3leni, Praha 2001, str. 2
32 Ustava 454c; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 244

208




funkei strazc, museji celou nezbytnou pfipravu absolvovat stejné jako muzi
pravé proto, Ze prirozené schopnosti jsou vsak v obou tvorech rozptyleny stejné a
Zena se pFi své pFirozenosti miiZe podilet na vSech cinnostech stejné jako muz; ve
vSech je ale slabsi nez on.”® V této slabosti viak nelze vidét divod toho, Ze
pFidélime (...) muziim v§echno a Zené nic.>* Tudiz u muze i u Zeny taz pFirozend
schopnost ke stieZeni obce, aZ na to, Ze jednou je slabsi a jindy silnéjsi.>’

Ze schopnosti Zen byt spole¢né s muzi ve skupiné nebo tiidé strazct Platon
vyvozuje, Ze nejlepsimi Zenami pro muze-strazce budou zZeny-strazci. Neustalym
stykem muzi a Zen-vojaku pii spole¢nych gymnastickych a vojenskych cvicenich
a pii spoleéném stolovani bude vznikat vzajemnd, zcela pfirozena ndklonnost.
Ackoli v obci (vojenském tabofe, jako je Platonlv ,.idedlni* stat), neni mozna
rodina, ale jen spojeni muze a Zeny k rozeni déti. Je to také manzelstvi, ale
zvlastniho druhu, které nemuze vést k vytvofeni rodiny. Tato ,,manzZelstvi” tajné
uréuji a ptipravuji vladei statu, ktefi se snazi spojovat lepsi s lepSimi a horsi
s hor8imi. Jakmile Zeny porodi déti, novorozence matkam odeberou a ptedaji je
vladctm, ktefi lepsi z narozenych déti daji chiivam, a horsi, defektivni, odstrani na
misté. Po uréité dobé nechaji mladé matky kojit novorozence, ale tehdy uz zadna
matka nevi, které dit¢ porodila sama a které jina Zena. VSichni strazci-muZové se
pokladaji za otce viech déti a viechny Zeny za spole¢né Zeny viech strazei. >

V Platonové uleni neni pozadavek spole¢ného vlastnictvi Zen a déti
kuriozitou, ale ma mimofadné dilezitou ulohu. Podle Platéna, jak uvadi V. F.
Asmus’’, znamena uskute¢néni tohoto pozadavku dosaZeni nejvy$si formy
jednoty ve staté, nebot’ spole¢né vlastnictvi Zzen a déti ve tiidé¢ ochranci stitu
zavrsuje to, co zacalo spole¢nym vlastnictvim majetku, a proto je pro stat pficinou
jeho nejvyssiho dobra. Spolecenstvi majetku a tudiz neexistence soukromého
vlastnictvi, tedy nemoznost jeho vzniku, jeho uklddani a jeho zvétSovani Cini
nemoznym i vznik majetkovych soudnich sporti a vzdjemnych obvinéni, zatimco
v soudobé fecké spole¢nosti viechny rozbroje vznikaji ze sport kvili majetku,

détem a piibuznym.

53 Ustava 455d — viz. Priloha, str. 113

3 Ustava 455e — viz. Priloha, str. 113

5% Ustava 456a

% Ustava 459d-461e; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 245
7 Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 245
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Z toho, co bylo vyse uvedeno vyplyva, Ze pokud nejsou rozpory uvnitt tfidy
vojaki-straZzel, nejsou v podstaté mozné ani nesvary v niz$i tfidé vyrobcet, ani
povstani proti obéma vy3sim tiidam.

Poté co Platon zaZil nékolik politickych zklamani, napsal dialog ,, Zdkony*.
Jako nejlep$i mozZny stat tu li¢i stat zdkonny. Znovu ocefiuje a doporucuje
zachovat soukromé vlastnictvi i rodinné svazky. Svoboda Zen se tudiZz opét
omezuje, nicméné Platon fikd, Ze stat, ktery nevychovava a nevzdélava zeny, je

jako ¢lovek, ktery cvi¢i jenom pravou rukou...

4.4. Platonovy ekonomické myslenky’®

V Platénové .idedlnim*™ stat¢ je fada rysu, které se na prvni pohled zdaji
mimofadné soucasnymi, at’ uz jde o odmitnuti soukromého vlastnictvi pro tf¥idu
vojaku-strazel, organizaci jejich zasobovani a stravy, ostrou kritiku touhy po
hromadeéni penéz, zlata a cennosti viibec, kritiku obchodu a obchodnich spekulaci,
myslenku o nutnosti naprosté jednoty spole¢nosti a jednomyslnosti jejich ¢lent,
mys$lenku o nezbytnosti vychovavat v obfanech morélni kvality, na jejichz

zakladé budou schopni k této jednoté a jednomyslnosti dospét...

4.4.1. v dile: USTAVA®

Platon si predstavuje stat, jez je budovan na stejném principu jako ¢lovek, s

naprosto totoznym rozdélenim do tii casti. Jako ma c¢lovék ,.télo™, ,hlavu™ a
,bficho”, ma stat vladce, strazce (vojaky) a vyrobce. Platon postavil svou
pfedstavu statu na fecké mediciné. Stejné jako zdravy a harmonicky ¢loveék je
vyrovnany a stiidmy, je ..spravedlivy” stat charakterizovan tim, Ze kazdy jeho
¢len zna své misto v celku. Platoniv stat ma nékteré diktatorské pravomoci, jako
napf. likvidovat ménécenné a nemocné, vyvlastiiovat majetek, a fadu dalSich
mimofadnych pravomoci . Utopi¢nost v pojeti jeho statu se projevuje i v tom, Ze

nepiihlizi k readlnym ekonomickym zdjmtim. Platon pochopil mnohé pii¢iny krize

% platén, Ustava, Praha 1993; Platon, Zakony, Praha 1961; Asmus, V., F., Anticka filozofie,
Praha 1986; Holman, R. a kol., D&jiny ekonomického mysleni, Praha 2001; kol. autori, Dé&jiny
filosofie, Praha 1976; Kunzmann, P., Encyklopedicky atlas filosofie, Praha 2001

% Platén, Ustava, Praha 1993; Asmus, V., F., Antické filozofie, Praha 1986; Holman, R. a kol.,
Dé&jiny ekonomického mysleni, Praha 2001; Kunzmann, P., Encyklopedicky atlas filosofie, Praha
1976
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feckych méstskych statl, napf. vliv penéz a majetkovych rozdili na obcanskou
pospolitost, ale jeho navrhy na feSeni situace jsou zjevnym krokem zpét, proti
sméru historického vyvoje. Ostatné sam byl nucen jesté za svého Zivota nazory na
idedlni stat podrobit uprave.

V Platénové statu jsou funkce a druhy praci, které jsou nezbytné pro celou
spole¢nost, rozdéleny mezi zvlastni skupiny jeho ob&ant, které vecelku vytvéfeji
harmonické spojeni. Pfi rozdéleni obani do skupin vychazel Platon z rozdila
mezi jednotlivymi skupinami lidi, jak uz bylo zminéno, podle jejich mravnich
pfedpokladii a vlastnosti. Tyto rozdily Platon chape analogicky s délbou
hospodaiské prace, kterou poklada za zaklad celého tehdej$iho spolecenského a
statniho uspofadani. Zkouma puvod specializace, ktera ve spole¢nosti existuje, i
sloZeni odvétvi, které vyplyva z této délby prace.

Vyznam délby prace pro spole¢nost Platon nezkouma z hlediska
vyrabgjiciho délnika, ale vyhradné z hlediska zajmu spotiebiteli. Podle Marxe je
hlavni Platénovou tezi, Ze pracovnik se musi pFizpusobit dilu, a ne dilo
pracovnikovi.60 Kazda véc se podle Platona vyrabi lépe a lehéeji, déla-li clovék
Jjednu véc podle své prirozené schopnosti a v patficné dobé, kdezto na ostatni véci
nemd ¢as.®' Toto hledisko, které Marx nazyva hledisko uZitné hodnotyﬁ, vede
Platona k tomu, Ze v délbé prace vidi nejen zaklad rozdéleni spolecnosti na stavy,
ale také starotvorny }')rincip.63

Zdrojem tohoto pojeti statu bylo pro Platona jeho poznani spolecenského
ziizeni tehdejdiho Egypta a podle Marxe je Platoniv stat v podstaté jen athénskou
idealizaci egyptského kastovnictvi; Egypt byl vzorem priimyslové zemé i pro jiné
Platénovy vrstevniky.**

Rozumné uspoiadani dokonalého statu musi tedy byt, dle Platonovych slov,
zaloZzeno pfedeviim na potiebach; vybudujme si ve své predstavé mésto od
samého zacdtku, protoze pak je bude (...) budovat nase potieba.”® Vycet potieb

dokazuje, Ze v méstském staté musi byt mnoho odvétvi spolecenské délby prace, a

 Kapitdl I, str. 363; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 235
1 Ustava 370c — viz. Ptiloha, str. 106
%2 Kapital I, str. 363; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 236
- Kapitdl I, str. 364; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 236
 Kapitdl I, str. 364; Asmus, V., F., Antick4 filozofie, Praha 1986, str. 236
% Ustava 369c — viz. Pfiloha, str. 105
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to nejen pracovnici, ktefi opatfuji potravu, stavitelé, vyrobci odévi, ale také
vyrobci nutného nafadi a nastrojli pro praci téchto specialistli. Kromé nich jsou
nezbytni 1 ti, ktefi =zastdvaji nejrizn&§i pomocné prace, napf. pastyfi,
provozovatelé dopravy lidi, dodavatelé kozeSin a kiize apod.

Potieba dovozu nezbytnych produktii a zboZi z jinych zemi a stati vyZaduje
vy$8i produkci vyrobki pro obchod, a tim i zvétSeni po¢tu pracovniki,
zhotovujicich toto zboZzi.

Obchodni rozvoj potfebuje specialisty na koupi a prodej, import a export. |
kdyz se tak ke zkoumanym skupinam délby préace pfipojuje skupina obchodniki,
pocet specializaci se tim v3ak neomezuje. Pro namoini obchod jsou tieba riizné
skupiny lidi, které se podileji na dopravé zboZi.

Obchod, vyménu zbozi a produktii potfebuje stat nejen kvuli vné&jsimu
styku, ale také z diivodi délby prace mezi ob¢any statu. Z toho Platon vyvozuje,
jak uvadi Asmus,”® nezbytnost trhu a raZeni penéz jako jednotky smény. Se
vznikem trhu tak vznika fada specialisti na obchodni operace, napf. drobnych
obchodnik a zprosttedkovatelil, prekupnikii a nakup¢ich.

V hospodafském Zivoté statu poklada Platon také ze nezbytnou specidlni
skupinu obsluhujicich namezdnich pracovniku, ktefi prodavaji svou pracovni silu
za plat. Jsou to podle jeho nazoru lidé, ktefi prodavaji svou takto pouZitelnou silu
a berou za to odménu, jez se nazyva mzdou.”’

Uvedené skupiny specializované spolecenské prace zahrnuji pracovniky,
ktefi pro stat vyrabé&ji nezbytné produkty nebo se podileji uréitym zptsobem na
této vyrobé a na vytvareni spotfebnich hodnot, které vyvolavaji. Timto se zabyva
nejnizsi tiida nebo skupina ob&ant ve statni hierarchii. Nad ni jsou podle Platona
vys8i tiidy, a to vojaci-strazci a vladci-filozofové. (O jednotlivych tfidach
spole¢nosti jiz byla zminka vySe.)

V. F. Asmus ve svém pojedne’mi68 ukazuje, ze pii piechodu od tiidy
vyrobnich pracovniki ke tfidé vojaku-strazct je ziejmé, Ze Platon princip déleni
porusuje. Kdyz rozliSuje jednotlivé skupiny tfidy vyrobnich pracovniki,

charakterizuje je podle jejich riznych profesnich funkci. Pfedpoklada se totiz, ze

o Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 236
7 Ustava 371e — viz. P¥iloha, str. 108 — 109
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v mravnich rysech jsou viechny tyto skupiny na stejné urovni, a to jak zemédeélci,
tak i femeslnici a obchodnici. Jinak je tomu ale se skupinami vojaki-strazci a
vladci-filozof, nebot jejich oddéleni od skupin pracovnikl, zajistujicich
hospodafstvi, neni jiz zaloZzeno na jejich profesnich zvlastnostech, ale na
odlidnosti jejich mravnich kvalit od mravnich vlastnosti pracovnikii ve vyrobé.
Mravni rysy pracovniki v hospodafstvi Platon tedy klade niZze nez mravni

prednosti vojaki-strazeu a jesté nize nez pednosti vladci statu.

4.4.2. v dile: ZAKONY®

., Zdakony “ jsou dilem Platénova Zivotniho podzimku (napsal je v poslednich

letech svého Zivota, nedlouho pifed r. 347 pf. n. 1., kdy zemiel v osmdesati letech)
a byly pry vydany po jeho smrti jeho Zdkem Filipem Opuntskym.

Na rozdil od jinych Platonovych dél, kde je vedle mnoha postav
,vedoucim“ dialogu Sokrates, je tu jen vedle athénského hosta, v némz je
personifikovan sam Platon, Krétan Megillos (predstavitel davné mythické
kultury) a Spartan Kleinias (mluvéi aristokratické lakedaimonské ustavy, ktera
ma jesté rysy prvobytné spole¢nosti).

Platon v ,, Zdkonech* vychazi z postaveni Athén, které v jeho dobé mély.
Byly méstem hybnym, vyvijejicim se, naplnénym ruchem prace, obchodu a
zamoiskych stykt. VSechny tyto faktory, které Zenou historické déni kupiedu,
Platéon rozpoznal jako hybné sily, které se snazi planovité vylou¢it z ,,idedlni*
obce. Jde o blizkost mofe s dobrymi pfistavy, obchodni styk, rist femesel, penéZni
hospodarstvi a rist populace.

Athénsky host se raduje, ze zakladana nova obec je osmdesat stadii od
mofte, za jesté lepsi by vSak pokladal, kdyby byla jesté dale, protozZe blizkost more
je sice pro krajinu se zienim na denni potfeby véc pFijemnd, aviak ve skutecnosti
to je velmi horké a trpké sousednictvi, nebot’ ji napliuje obchodnictvim a
kramdrskou ziStnosti, v§tépuje dusim vrtkavé a nepoctivé mravy, c¢ini obec samu
k sobé nepoctivou a nedruznou k ostatnim lidem zrovna tak. Avsak proti tomu ma

utéchu v tom, Ze je vieplodna, a protoZe je hornata, patrné neni mnohoplodna a

% Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 237
% Platén, Zakony, Praha 1961
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vieplodna zdroven; nebot kdyby méla toto, poskytovala by mozZnost hojného
vwvozu a tim by se napliovala stFibrnymi a zlatymi penézi, cozZ je viak takika
nejvélsi zlo, které muzZe stihnout obec, pokud jde o nabyvani uslechtilych a
spravedlivych mravii.”’

Rovnéz je Platon rad, Ze krajina kolem zakladané obce neni lesnatd a
neskyta dfivi na stavbu korabii, protoze tak se obec nebude chtit stit namoini
moci, jako se staly Athény. Platén zdivodnuje své uspokojeni nad tim tou
okolnosti, Ze vojenskda namoini sluzba odnaucuje pravé state¢nosti. Jako je
eliminovan vliv zamoiského obchodu, je eliminovan i vliv obchodu a femesel.
Platon nepfipousti, aby prace v obci byla pouze né¢im vedlejsim, protoZe k jejimu
spravnému vykonavani je zapotiebi dostate¢ného uméni, které vyzaduje mnohého
cviku i mnoha nauk' Remeslo nesmi nikdo z ob&ani provozovat ani
prostfednictvim svych nevolniki, protoZze v dvojim zaméstnani nebo v dvojim
Femesle dikladné pracovat neni schopen Zddny clovék na svété a také neni
schopen jedno sam provozovat a pritom dohliZet na jiného, ktery provozuje druhé,
(...) udavaje duvod, Ze kdyZ se stara o mnoho délniki, kteii pro ného pracuji,
pFirozené se vice stard pro né, protoze mu z nich vznika vétsi diichod nez z jeho
viastniho Femesla.”” Jedingm pramenem vytézku bude tedy zemédé&lstvi, kdy
kazdy obcan dostane tolik pudy, kolik mu staci, aby mohl vyZivovat jisty pocet
obyvatel pFi rozumném Zivoté, vice nic.” Aby ale nevznikaly rozbroje mezi
obyvateli, zakonodarci ptidéli pidu v souladu z platnymi zdkony. Déleni atf’
provadéji s takovym (...) védomim, Ze ten, kdo dostal podil, ma jej pokladat za
spolecny majetek veskeré obce, a protoZe ta zemé je jeho vlast, ma o ni pecovat
vice neZ o déti, o matku, a to vice, Ze zemé jakoZto bohyné je pani lidi
smrteln}?ch.74

Obc¢ané maji nezcizitelné podily, jejichz pocet je staly, pravé tak jako je
staly pocet podilniki. Toto je dano zakonem, ktery stanovuje spravného rozdéleni:

Nejprve je tieba stanovit, jak veliky ma byt pocet obéani; potom se dohodnout o

70 Zdkony 705

7! Zdkony 846 — viz. Piloha, str. 124 — 125
72 Zékony 846 — viz. Priloha, str. 124 — 125
73 Zdkony 737 — viz. Piloha, str. 116 — 117

™ Zdkony 740 — viz. Piloha, str. 119 — 120
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jejich rozdéleni, na kolik a jak velikych éasti maji byt roztfidéni; pak jim pridélit

pudu a bydlisté mérou co nejvice stejnou.75

O jak velkém ¢i malém poctu je tu fe¢? Platon fika:

, Abychom volili néjaké vhodné cislo, budiz podilniki pudy a budoucich
obrdncii toho rozdéleni pét tisic ctyFicet, puda a bydlisté budtez rozdéleny pravé
tak na tytéZ casti, aby muz a udél tvofili pevnou dvojici. Celé to ¢islo budiz
rozdéleno nejprve na dvé édsti, potom rovnéz na tFi; je totiz mozno je rozdélit i na
CtyFi, pét a tak ddle za sebou aZ do deseti. Jest pak tFeba, aby si kazdy muz pri
davani zakoni uvédomil, které Cislo a jaké by bylo vSem obcim nejuZitecnéjsi.
Zvolme tedy to, které ma nejvice délitelu, a to co nejvice jdoucich za sebou. {(...)
Cislo pét tisic ctyFicet md pro vdlku i pro vSechna opatfeni miru, hledici ke
vielijakym smlouvam a spolecenstvim, i pro davky a pridély ne vice neZ Sedesat

délitelit bez jednoho, v souvislé Fadé pak od jedné az do deseti. i

Tim je dan i neménny pocet obland. Pecuje se pfemluvami, aby byla
omezovana plodnost, nebo zase zvétSovana, kdyby né&jakymi pohromami
obyvatelstva ubylo. Paklize by pfesto obyvatelstvo vzrostlo nad stanoveny pocet,
musi se obyvatelé, které ufady vyberou, vystéhovat do nékteré kolonie nebo se
pro né kolonie zalozi. Je tedy z obce vymycen i rist populace, jako dalsi Cinitel
pokroku.

Ob¢ané nesméji obchodovat, tzn., Ze nejlepsi muzi museji dbat o velikost a
vysi svého majetku, ktery jim byl pfidélen, a proto jej nemuzZou zvétSovat ¢i
zmenSovat koupi ¢i prodejem, nebot’ fen, kdo koupi nebo prodda néco ze svého
pridélu zastavéné nebo vzdélavané pudy, trpél by tresty k tomu pﬁslu.fné.ﬂ Timto
je svobodnému ¢&lovéku zabranéna vydélecna Cinnost, ktera jde ruku v ruce
s ¢innosti shromazd'ovat penize. Zadnému soukromnikovi tedy neni dovoleno
vlastnit zlato ani stfibro ani platné penize v Helladé, nebot” maji mit jen takové
penize, které by u nich platily, ale u ostatnich lidi byly nevhodné.”™ Jedna se o

jakousi domaci ménu, platici pouze na uzemi hranic obce, kterd je ur€ena pro

7S Zdkony 737 — viz. P¥iloha, str. 116 — 117
76 Zdkony 738 — viz. Ptiloha, str. 117 — 118
77 Zdkony 741 — viz. Priloha, str. 120 — 121
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mzdy namezdnym lidem, otrokiim a pfistéhovalciim. MoZna se vim miZe zdat, Ze
Platon timto krokem znemozZiiuje obyvatelim obce cestovat, ale opak je pravdou,
protoZe cestovati smé&ji, ale jen se svolenim obce, kterd jako jedinda ma penize,
platné v ciziné. JestliZe (...) nastane nékdy soukromniku néjaka nutnost cestovat,
at’ si pred cestou vyZada povoleni uradu, a jestlize pri navratu odnékud domu
bude mit zbylé penize cizi mény, odved’ je obci za prislusnou hodnotu v domdci
méné. Ukadze-li se viak o nékom, Ze si je chce ponechat, at jsou zabaveny, a kdo o
tom vi a neudd to, bud’ spolu s tim, kdo je prinesl, stiZzen kletbou i hanbou a k tomu
jesté pokuta ne mensi, nez je hodnota prinesenych cizich penéz..’9 Tim je peCovano
o to, aby Zadny z obc¢anli nenahromadil nadmérny majetek, nebot’ nebudou-li jej
mit, nemuze u nich ,,vykvést” ani touha po bohatstvi, ktera lidem zabira vechen
jejich ¢as, soustfed’ujici se na jejich vlastni statky a starost o to, jak mit co nejvétsi
kazdodenni zisk.*’

Platon nepohliZzel na penize jako na zbozi, ale jeho pojeti penéz bylo

Kartalistické, dle slov R. Holmana.*'

Tzn., Ze je pokladal za pouhy symbol, ktery
byl stvofeny a garantovany statem. Proto tedy nebylo dilezité, z jakého materialu
jsou penize vytvoieny.

K opatfeni ekonomicko-spolecenského razu pfistupuji opatieni v
zakonodarstvi a ve vychoveé. Pravé tak je tomu s majetnictvim penéz a statku; (...)
pFilisna hojnost vsech téchto véci zpusobuje obcim i v soukromém Zivoté
nepfdtelstvi a rozbroje, nedostatek pak zpravidla otroceni. Nebot' ten majetek
mladych lidi, ktery neni obletovan pochlebniky a pritom nepostradd nutnych
potieb, ten je ze vsech nejladnéjsi a nejlepsi; tim totiz (..) déla Zivot
bezstarostnym.** Ale protozZe se prvni obec i Gistava a nejlepsi zakony uskute&iuji
tam, kde staré ptislovi pravi: ,, Véci pratel jsou ve skutecnosti spolec’né“,83 je
dulezité, aby byly spole¢né Zeny, déti i vSechen majetek. Je-li totiz soukromé
viastnictvi viemi prostiedky odevsad ze Zivota nadobro odstranéno a je vymyslen

zpusob, aby pokud mozZno i véci od pFirody kaZdému viastni se néjak staly

78 Zdkony 742 — viz. Priloha, str. 121 — 122

" Zdkony 742 — viz. Ptiloha, str. 121 — 122

% Zdkony 831 — viz. Priloha, str. 123

¥ Holman, R. a kol., Déjiny ekonomického mysleni, Praha 2001, str. 2
82 Zdkony 729 — viz. Ptiloha, str. 115 - 116

3 Zakony 739 — viz. Ptiloha, str. 118 — 119
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spoleénymi, (...) nikdo nikdy nestanovi jiny spravnéjsi ani lepSi vymér pro
vytecnost zakonu vzhledem k dobrosti.*

Za doby Platénova Zivota, stejné tak jako dnes, bylo zapotiebi ustanovit ty,
ktefi by dbalt o dodrzovani spravného chodu statu a zakonu v ném. Byl zvolen
troji druh utedniki. Pro chramy maji byt ustanoveni chramovi sprdvcové a knézi i
knézky, pro ulice a vefejné budovy a pro porddek na takovych mistech, i stran
lidi, aby se neprovinovali (...) tak zvané astynomy, méstské dozorce, a pro

poradek na trhu agoranomy, dozorce trini B

Jak vypadala prace agoranomu v praxi, popisuje Platon v osmé knize ,, Zdakonu
Agoranomiim maji byt na péci vsechny jednotlivosti souvisejici s trhem; tato
péce zdleZi predeviim v dozoru na svatyné na trzisti. (...) Nejprve maji hledet,
zdali se vyhovuje zdkonu, kterym bylo obcanum nafizeno proddvati cizincum
Jednotlivé druhy prodejného zboZi. Pro kaZdy ten druh je zdkon, Ze prvniho dne
v mésici maji spravcové, (...) vyvazeti tu ¢dst véci, které se maji prodati cizincum,
a to nejprve dvandctinu obili, a cizinec si ma na tom prvnim trhu nakupovat na
cely mésic obili a co k obili prislusi. Desdtého dne mésice jedni prodavejte a druzi
nakupujte véci tekuté, aby to stacilo na cely mésic. Treti, dne dvacdtého, budiz
prodej zviFat, co jich kaZzdy muZe prodat nebo co jich musi potiebni koupit, i vSech
vyrobkit nebo véci, které zemédélci prodavaji, (...) a které si cizinci musi kupovat
a ziskat je od jinych. AvSak nikdo neprovozuj obchodovani (...) s jecmenem nebo
pSenici, uréenou na mouku, a nikdo neproddvej Zadné ostatni potraviny obcanum,
ani jich nikdo od Zdadného takového nekupuj. AvSak na cizineckych trzich
prodavejz cizinec Femesinikum a jejich otrokum, obchoduje s vinem a obilim, coz
se obecné nazyvd kupectvi; také maso z poraZenych zvifat prodavej téZ Feznici
cizinciim i Femeslnikum a jejich délnikum. (...) Co se tyce vSech ostatnich véci a
vwrobku, (...) ty at’ se prodavaji, jsouce dondseny na spolecny trh na kazdé misto,
kdekoli strazcové zdkonii a agoranomové urci spolu s astynomy prihodné stanky a
vymezi prostor pro véci vykladané na prodej. Na téch mistech at’ se vyménuji

penize za zbhozi a zboZi za penize, pFi CemzZ nesmi jeden druhému ddvat svou

% Zdkony 739 — viz. P¥iloha, str. 118 — 119
% Zdkony 759
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sménnou véc na uvér, kdo da na uvér, budiz spokojen, at’ jiz dostane své nebo
kdyZ nedostane, véda, Ze neni o takovychto obchodech pravniho Fizeni. Co pFi
koupi nebo prodeji prevySuje mnoZstvim nebo cenou ustanoveni zdkona, ktery
stanovi nejvyssi pFistupnou miru pFirustku a ubytku zakladniho majetku pFi koupi
a prodeji, budiz prirustek ihned zapsan u strazcu zakonii, v opacném pripadé pak

budi? sména zrusena.’’

V ,, Zdkonech* Platén kritizuje zhoubné uU¢inky hromadéni bohatstvi a
piilisné majetkové nerovnosti ob¢ani zdiraziiovanim nutnosti podiidit zdjem
jedince zdjmim obce, poZadavkem stejné vychovy a stejného zaméstnani pro
muZe i pro Zeny i poZadavkem spole¢ného stolovani muzi i Zen a tim i spole¢né
ucasti na pospolitém Zivoté. Kritika zhoubnych disledkl penéZniho hospodateni
je konéna z pozic hospodafeni naturalniho a pohlceni jedince celkem je ohlasem
tuhé vazby prvobytného kmenového spolecenstvi.

NabozZenstvi a zvyky zdédéné po pfedcich se stavaji nejmocnéj$i oporou
zakonodarcovy cesty proti toku historického ¢asu. BezboZnost je pokladana za
nejtéz3i pfestupek a stihano nejpiisnéjS§imi tresty. Vychova je neménna a je
prosycena naboZenskymi prvky a tctou k tradici. V obci vladnou stafi a tcta

k stafi, k starym lidem, zvykim a kultim je zakladnim principem.

4.5. USTAVA versus ZA'KQN o

Jak uZ bylo zminéno, Platén v , Ustavé“ a s obménami i v ,, Zdkonech*

vytyéuje model ,ideadlniho* statu. V téchto spisech se sice vyrovnava i
s konkrétnimi problémy feckych dé&jin, avSak neli¢i tu Zadny redlny stav.
Piedkladd tu své piedstavy o nejlepdim moZném statu. Vznik statu se
nezdivodiiuje lidskym pudem k vytvareni stati, nybrz slabosti jedince, ktery je
sam o sobé& nadan pouze k urditym ¢innostem, a musi se proto spojit s ostatnimi.

Spolecenstvi je tedy bytostné zaloZeno na délbé prace.

8 Zakony 849
%7 platon, Ustava, Praha 1993: Platon, Zakony, Praha 1961; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha
1986, str. 246 — 246
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Stat v ,, Zakonech “, ve srovnani se statem zobrazenym v ,, Ustavé “, je méné
dokonaly a jeho autor je shovivavéjsi, realisti¢téjsi a je zde patrny vétsi sklon
k stupkim viié¢i nevyhnutelnym slabostem a nedostatkiim lidského rodu.

Vyznamnym rozdilem mezi obéma dily je v pojeti otdzky otrokd. V
, Zdkonech“ se na rozdil od , Ustavy* hospodaiska &innost, nezbytni pro
existenci polis, ukladé otrokiim nebo cizincim. Kdezto v ,, Ustavé“ se tfida
otrokli, jako jedna ze zakladnich tiid ,idedlni spole¢nosti, nebere v tivahu.
Naprosté odmitnuti soukromého vlastnictvi vladet a strdZzel vyluCuje moznost
ovladat otroky, avSak i v ,, Ustavé“ se hovofi o pravu udinit otroky z téch, kdoz
jsou poraZeni ve valce.

To, e v ,idealnim* stats ,, Ustavy* otrokafstvi neexistuje, zdlraziiuje jests
jedna okolnost. ProtoZe je jedinym zdrojem otroctvi pfeména vale¢nych zajatct
v otroky, musi mnoZstvi otrokil zfejmé zaviset na intenzité a Setnosti valek, které
stat vede. Podle Platéna je viak vélka zlem, jehoZ se ma dobfe vybudovany stat
vyvarovat. Pouze pro spole¢nost, ktera chce zit v pfepychu, se stava jeji zemé
mal4, a proto usiluje o nasilné obsazeni sousedni zemé&. Proto pocetné a vycvicené
vojsko ma stat jen pro svou ochranu pfed agresi lidi, ktefi touZi po materidlnim
zisku.

Zvlasté ostie se valka odsuzuje v ,, Zdkonech”, kde je valka jako cil ostie
odmitana. Platon nejen Ze nesouhlasi s tim, Ze v§ichni jsou pro cely sviij Zivot
ustavicéné v nepretrzité vdlce se viemi jinymi obcemi,’® ale navic tvrdi, Ze tviirce
dokonalého statu a jeho zakonodarce nem4 stanovit zakony, tykajici se véci miru

r £l v r ’ sy 1 v . __r ’ ’ 89
pro ucely valecné, ale tykajici se véci valky za ucelem miru.

88 Zdkony 625; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 247
% Zakony 628; Asmus, V., F., Antick4 filozofie, Praha 1986, str. 247
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4.6. Pohledy na Platénove uleni o spolecnosti™

Na Platoniv pohled na spole¢nost existuji rizné nazory. Zakladnim prvkem
pro jejich rozlideni je to, zda jde o hodnoceni tzv. Marxisticko-leninovske
platformy, nebo a tzv. burzoazni nazory.

Nektefi burzoazni historikové antické spole€nosti a spole¢enského mysleni
tvrdi, Zze Platontv projekt dokonalé spole¢nosti je svéraznou teorii, ktera v mnoha
rysech prekvapivé odpovidd ufeni a tendencim socialismu a komunismu ve
dvacatém stoleti.

Tento nazor ma napfiklad Robert von Pohimann’', ve svém dile ,.Geschichte
der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt" (sv. ).
Charakteristickym piikladem jeho fady paralel mezi teorii antického a sou¢asného
socialismu mtiZze byt tato: ,Stejné jako nejnovéjsi socialistickd kritika podilu
kapitalu stavi proti tzv. teorii produktivnosti teorii vykoFistovani, podle niz si éast
spolecnosti, tj. kapitalisté, prisvojuje, podobné jako trubci, cast ceny vyrobku,
JjehoZ skutecnym vyrobcem je jind Cdst spolecnosti, a to délnici, tak i anticky
socialismus, alespon ve vztahu k penéznimu kapitdlu a zdapijénimu vuroku, stavi
proti pojmu produktivniho kapitdlu pojem vykofistovani.*”* Dale Pohlmann
zdiraziuje, ze celkova tendence Platonovych itokil proti penéznimu systému,
zprostfedkujicimu obchod a svobodnou konkurenci, odmitani vyvoje spole¢nosti
smérem k finanéni oligarchii i odpor ke konkurenci majetku odpovidaji zakladnim
antikapitalistickym nézorim nejnovéjsiho socialismu.”

Ptipisovat Platonovi teorii socialismu a komunismu, podobnou nejen
marxistické teorii, ale tfeba jen uceni utopického socialismu, je zcela nespravné.
Sam V. F. Asmus”™ o tomto fika, ¥e teorie védeckého socialismu a komunismu
vyvozuje nutnost nastupu epochy socialismu a komunismu pouze z piesné
uréenych historickych podminek vyvoje vyrobniho zplisobu a jim podminénych
spole¢enskych vztaht. Tato teorie ukazuje, Ze socialisticky fad a socialisticka

organizace spole¢nosti vznikaji ze vztahi, v nichZ se vzajemné nachazeji vyrobni

" Asmus, V_F.. Anticka filozofie, Praha 1986

1 Robert von Pohimann (1852 — 1914), némecky historik
” Asmus, V_F.; Anticka filozofie, Praha 1986, str, 248

”* Asmus, V_F.; Anticka filozofie, Praha 1986, str. 248

? Asmus, V_F.. Anticka filozofie, Praha 1986, str. 248
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pracovnici. SpoleCenskym zdkladem socialismu je produktivni tfida vysoce
rozvinuté primyslové spole¢nosti.

Nic podobného v Platénové teorii ,.,komunismu™ neni. Tento ,.komunismus™
neni komunismem, ktery by byl podminén spoletenskymi vyrobnimi vztahy. To,
co Pdhlmann nazyva platonovskym komunismem, je ,komunismus® spotfeby,
nikoli vyroby. Vy3si tfidy, vladci-filozofové a vojaci-strazci, spoleéné Ziji, spolu
se stravuji apod., ale nic nevyrabé&ji. Naopak pouze spotfebuji to, co vyrabgji lidé
jiné tfidy, a to pracovnici, v jejichz rukou jsou soustfedény vyrobni nastroje.

Jak uvadi V. F. Asmus™, v souvislosti s tim Platona vibec nezajimaji
otazky Zivota a prace produktivni tfidy, otdzky organizace jeji vyrobni ¢innosti a
nakonec ani otazky jejiho byti a moralky. Platén ponechava , pracujicim® jejich
majetek, ktery omezuje podminkami, nevyplyvajicimi ze zajmu o Zivot a dobro
»pracujicich®, ale vychazejici z nazoru, co je tfeba k tomu, aby pracujici dobfe a
v dostate¢ném mnozstvi produkovali viechno nezbytné pro ob& vy3si tfidy. Tyto
podminky jsou zformulovany pouze obecné, bez podrobnosti a rozpracovani.

Prvni podminkou je odstranit ze Zivota ,pracujicich” hlavni zdroj zkazy,
tedy bohatstvi a chudobu. Bohati femeslnici se pfestdvaji starat o svou praci,
chudi nemohou vzhledem k tomu, Ze nemaji nastroje, dobfe pracovat a nemohou
dobfe udit praci své uéné.

Druhou podminkou je omezit funkce ,,pracujicich® vzdy jedinym druhem
prace, a to tim, k némuz je kazdy nejzpuisobilejsi svymi pfirozenymi vlastnostmi a
ktery si neurCuje sam, ale ur€uji a nafizuji mu ho vladci statu.

TFeti podminkou je dokonald poslunost, kterd je podminéna utvafenim
nézorti , pracujiciho® a primo vyplyva z jeho zakladni ctnosti, jiz je uméfenost.”

Vztah Platona k samostatné praci neni jen lhostejny, ale pfimo pohrdavy.
Pies nezbytnost produktivni prace pro blahobyt celé¢ spoleCnosti ji Platon
nepokladd za pfitazlivou nebo chténou. Na dudi ma tato prace ponizujici vliv.
Koneckoncii je produktivni prace idélem téch, ktefi nemaji velké schopnostiJ ani

lepsi volbu. Ve teti knize ,, Ustavy“ Platén stavi kovate, femesliniky, veslate na

> Asmus, V..F.; Anticka filozofie, Praha 1986, str. 249
% Asmus, V_F.: Anticka filozofie, Praha 1986, str. 249
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veslicich vedle , 3patnych™ lidi, pijand, Silenci a téch, kdo se nepfistojné chovayji.
Takovi 1idé se nemaji napodobovat, ani si jich nemame v§imat.”’

Pohlmann, dle minéni V. F. Asmuse,” ktery prehlizi tyto dileZité rysy
Platonovy utopie, dochazi k absurdnimu tvrzeni, Zze se Platon snazil rozsifit
principy komunistického uspofadani i na produktivni, nejnizsi tfidu svého statu.
Z toho, ze vladci vie ve staté fidi a vie usmériuji k dobru celku, déla Pé6hlmann
ni¢im nezdivodnény zavér, Ze Cinnost vladcei je rozsifena i na cely pracovni fad
spole¢nosti. Ale tak tomu viibec neni.

Vedeni vladcu se v Platénové pojeti omezuje na pozadavek, aby kazdy
pracovnik vykonaval pouze jeden druh prace, ktery je mu uren. O Zzadné
zespoletendténi vyrobnich prostiedki u Platona viibec nejde. To, co Péhlmann
nazyva Platénovym , komunismem®, pfedpokladd naprostou neucast obou vy33ich
tfid v hospodatském Zivoté. Piislusnici téchto tfid se vyhradné zabyvaji vojenskou
obranou statu a vy38imi ukoly a funkcemi fizeni. Pokud jde o nejnizsi tfidu
Platonova statu, nelze mluvit ani o spotfebnim komunismu, nebot’ spole¢né
stolovani se predpoklada pouze u vy3Sich tfid. Pokud v , Ustavé“ nejsou
produktivni tfidou otroci (jako v ,, Zakonech ), neni to vlivem Platonova usili o to,
aby se ¢loveék nemohl stat vlastnictvim, nybrZz lze to objasnit tim, Ze vladci
nesmé&ji byt vlastniky.

V. F. Asmus si nezval za ,vykladace™ Platonova ,,domnélého komunismu®
pouze R. V. Pohlmanna, ale i daldi osobnosti, které¢ se danou problematikou
zabyvali.

Pies viechny krajnosti nazorti Eduarda Zellera™, ktery se mylné domnival,
Zze v Platonové utopii neni zadna myslenka a Zadny zajem o nejnizdi tfidu
pracujicich, jsou Zellerovy nazory vcelku mnohem blize chapani skutednych
tendenci ,, Ustavy*, nez Pohlmanovy vymysly. Nedaleko pravdy byl Theodor
Gomperz'™ (Griechische Denker. Eine Geschichte der antiken Philosophie, 2. dil,
Lipsko 1903, str. 403), ktery ukazal ve své rozsdhlé praci, Ze vztah Platonovy
tiidy ..pracujicich™ k tfid& vladci se podoba vztahu otroki k panim.'"'

7 Ustava 396c-e — viz. Priloha, str. 97 — 98 ; Asmus, V_F.; Anticka filozofie, Praha 1986, str. 250
% Asmus, V_F_; Anticka filozofie, Praha 1986, str. 50

” Eduard Zeller (1814 — 1908), némecky filozof a bohoslovec

" Theodor Gomperz (1832 — 1912), némecky filozof

" Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 251
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Stin antického otroctvi se skute¢né vznadi nad Platénovym velkolepym
zobrazenim struktur jeho ,idedlniho™ stitu. V tomto stat®¢ nejen . pracujici®
ptipominaji otroky, ale ani pfisludnici dvou vys3ich tfid neznaji Gplnou a
skutednou svobodu. Subjektem svobody a nejvy33i dokonalosti neni u Platona
osobnost a dokonce ani tfida, ale pouze cela spole¢nost, cely stat. Podle spravného
postiehu F. J. Stahla'” (Die Philosophie des Rechts, sv. 1, Tiibingen 1879) Platon
pFindsi jako obét’ svému statu clovéka, jeho $tésti, jeho svobodu a dokonce i jeho
mravni dokonalost (..), tento stdt existuje sam pro sebe, pro svou vnéjsi
velkolepost; pokud jde o obcana, je jeho vyznam pouze v tom, aby napomdhal
dokonalosti jeho systému jako shzebnik."”

G. W. F. Hegel 19 spravné ukazal, Ze v Platénové statu wcelem jednotlivce
jako takového je pravé to obecné, a jednotlivy clovék jednd kvuli statu, usiluje,
Zije a uZiva kvuli stdtu, takZe stdt je druhou pFirozenosti clovéka, jeho zvyklosti a
mravem.'™ Sam Platon o tom hovofi naprosto jasné: ,, Zdkon nepecuje o to, aby se
Jjedna tFida v obci méla obzviasté dobre, nybrz usiluje o to, aby tento stav nastal
v celé obci; proto sjednocuje obcany premlouvdnim a nucenim (...) a sam déla
v obci takové muze, nikoli aby dopoustél kazdému oddavati se osobnim zalibam,

T il s e e «106
nybrz aby jich sam uZival jakoZto pouta mezi obcanstvem.

192 Eriedrich Julius Stahl (1802 — 1861), némecky pravnik a statovédec

193 Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 251

"% Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 - 1831), némecky idealisticky filozof

'95 Déjiny filozofie 11, Praha 1965, str. 175; Asmus, V. F.; Anticka filozofie, Praha 1986, str. 251
19 Asmus, V.,I'.; Anticka filozofie, Praha 1986, str. 251
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5. ARISTOTELES (384 - 322 p¥. n. L)

Aristoteles je jednim z nejvyznamnéj$ich myslitel v déjinach lidstva, jehoz
dilo se stalo souasti vieobecné civilizace.

Autorita Aristotela, filozofa a védce, byla a zlstava nesporna, i kdyZ se dnes
nezaklada na platnosti vétsiny vysledkt, které myslitel svym teoretickym usilim
dosahl. Aristoteles budi obdiv pfi zptsobu hledani pravdy o svété a ¢lovéku. Jeho
filozofie pfedstavuje vrcholnou syntézu feckého teoretického snaZeni. Poté, co
mnohé obsahové podnéty Casem oslabily, zistal pro nas Aristoteles vzorem
v rozvijeni metodologickych postupi, bez kterych by pokrok védy byl a je
nemyslitelny.

Objevny synteticky vykon Aristotela nema charakter synkretického shrnuti,
ani povrchového uceleni pfedchozich poznatki, ale naopak, je hlubokym
pfemyslenim a pfekonanim pfi odhalovani vychodisek, ze kterych jsou nékteré
jesté i dnes velmi aktudlni a nadale zlistavaji pfedmétem teoretickych explikaci.

Aristotelovo odhalovani a zdiraziovani ptivodnosti konkrétni, v pravém
slova smyslu realné roviny svéta mélo dalekosahlé dusledky. Piedeviim mu
umoznilo diferencovanéji pfistupovat k celku svétového déni. To se projevilo
v nové klasifikaci v&d, ktera pohlizela na zékladni a celkem pfirozené ¢lenéni
jednotlivych oblasti existujiciho, které rozliSuje podle toho, co miZe byt
ptedmétem teoretického zkoumani (fyzika a matematika), ¢ jde o oblast
praktického konani (etika a politika), anebo o véci a dila, které byli uméle

vytvofeny (poetika).

5.1. Aristoteliiy Zivot'’

Platontiv nejvétsi zak a odpurce byl synem Nikomacha, ktery puasobil jako
prvni osobni lékaf na dvofe makedonského kradle Amyntase II1.. Narodil se roku
384 pi. n. 1. ve Strageife v Thrakii, dne3nim severnim Recku. V sedmnacti letech
odesel Aristoteles do Athén a po 20 let byl Zdkem Platonovy Akademie. Zda se,

ze jiz tehdy mezi téméf 3edesatiletym Platénem a jeho o vice nez Ctyficet let

"7 Strorig, H., J, Malé d&iny filozofie, Praha 1991; Berka, K., Aristoteles, Praha 1966;
Kunzmann, P, Encyklopedicky atlas filosofie, Praha 2001; Makarov, A, D., Stru¢né déjiny
filoozofie, Praha 1992;
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mladiim genidlnim Zikem vyvstaly, jak pfi stfetnuti dvou génit 1ze oCekavat,
ur¢ité nazorové neshody.

Po Platénové smrti Zil Aristoteles po néjaky ¢as v Assosu v Malé Asii na
dvofe nékdejdiho svého spoluzdka Hermeia Atarneioského, ktery se zatim stal
diktatorem, a oZenil se s jeho adoptivni dcerou Pythias. Filip, kral makedonsky,
ktery nasilné sjednotil Recko, ho povolal na svilj dvir, aby prevzal vychovu jeho
syna Alexandra Makedonského, pozdéji zvaného Veliky.

Kdyz se Alexandr ujal vlady, vratil se Aristoteles do Athén a otevfel zde
vlastni 3kolu, zvanou Lykeion (Lyceum, tzv. peripateticka 3kola). V Athénach
rozvinul rozsdhlou badatelskou a pedagogickou ¢innost. Kromé vlastniho majetku
mél pravdépodobné k dispozici rozsahlé prostfedky, kter¢ dostal od Alexandra
Makedonského. Aristoteles si  zalozil velkou soukromou knihovnu a
pfirodovédeckou sbirku rostlin a zvifat z celého tehdy znamého svéta. Alexandr
pry svym zahradnikim, lovcim a rybafim pfikdzal, aby Aristotelovi zaslahi
vzorky viech vyskytujicich se druht rostlin a ZivoCichli. Za uelem srovnavani
pofidil Aristoteles také sbirku viech znamych statnich ustav, celkem 158.

Ke konci dvacatého roku vedeni své Skoly se Aristoteles ocitl v politickych
nesnazich, protoZe se jednak pokazil jeho vztah k Alexandrovi, jednak na né&j jako
na Alexandrova pfitele a zastance makedonské politiky, ktera Athény pfipravila o
svobodu, silné nevrazili jeho spoluob&ané. Po nahlé smrti Alexandrové se hnév
proti ,,makedonské“ stran¢ v Athénach vybil ndhlym vybuchem. Aristoteles byl
stejné jako Sokrates obZzalovan z bezboZnosti. Hrozicimu rozsudku trestu smrti se
vyhnul Gtékem, aby, jak sam fekl, neposkytl Athéhanum pfilezitost podruhé se
prohftesit proti filozofii. Neni to nic nového, Ze stat své nejlep§i muze posila do
vyhnanstvi. ..

V nasledujicim roce 322 pf. n. . Aristoteles zemfel v osaméni v exilu.

5.2. Aristotelovo dilo'™

Aristoteles je jednim z antickych filozofti, ktery se miZze pochlubit tak

rozsahlou sbirkou svych praci. Bohuzel ani v jeho dile nenajdeme konkrétni dila,

1% Kunzmann, P., Encyklopedicky atlas filosofie, Praha 2001; Storig, H., J., Malé d&jiny filozofie,
Praha 1991;
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kterd by se vyhradné zabyvala ekonomii. Jde o préace, v nichZ jsou ekonomické
prvky soudasti soudi na lidska chovani a zpusoby Zivota. Takovymi dily jsou
Politika* a , Etika Nikomachova*“, ale pro tplnost pojednani o Aristotelove
osobg, je tfeba uvést i jeho ostatni dila.

Aristotelovy spisy maji encyklopedicky raz. Sepsal v nich a dale
rozpracoval v3echna odvétvi védéni, kterymi starovék disponoval. Vznik
Aristotelovych spisi lze povazovat za polatek, kdy se filozofie vyClenuje
z jednotné nediferencované starovéké veédy a méni se ve zvladtni samostatnou
védu, kterd zkouma podstatu svéta a pomér mysleni k byti.

Ugenci starovéku znali n&kolik set Aristotelovych spisi. Jako uditel
prednadel pro maly krouZek pokroilych zakd, ale mél i popularngjdi pfednasky
pro 3ir8i okruh posluchati. Také &ast jeho spist byla zplisobem svého podani
urena pro tento 3ir8i okruh, ale ostatni v3ak byly &ist¢ odborné védecké a
pouzivaly se ve 3kole.

Z prvnich spisi, které byly ve starovéku stavény po bok Platonovych
dialogii, se nedochoval zadny. Z odbornych spisti se zachovala jen Cast, nicméné
jesté tak rozsahla a mnohostranna, ze podava predstavu o 3ifi a velikosti celého
jeho dila. Tyto spisy jsou z vétsi €asti jen chatrné uspofadany, obtizné se Ctou, a
nejsou proto vhodné pro delsi doslovné citace jako spisy Platonovy.

Sefazeni dochovanych spistt podle doby vzniku neni mozné. Proto jsou
poté, co byly obtiznou badatelskou praci oddéleny pravé od nepravych, ¢lenény
podle obsahu do téchto skupin:

I. Spisy o logice: Kategorie, dvoje Analytiky (nauka o soudu a o dikazu),

Topiky (Aristotelova , dialektika™),
- tyto spisy byly jiz ve starovéku shrnuty pod nazvem ,Organon®, tj.
,»nastroj* k spravnému, filozofickému mysleni.
II. Spisy prirodovédné. Fyzika (8 knih), O nebi, O vzniku a zdniku,

Meteorologie.
. O zivych bytostech pojednava nékolik spisi: O duSi, O zkoumani
zivodichu, O &astech zivodichi, O vzniku Zivod&ichu.

[11. Spisy metafyzické: pod timto nazvem uspofadal anticky vydavatel spisy

pojednavajici o obecnych pfi¢inach vé&ci. V jeho souborném vydani
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byly zafazeny po spisech pfirodovédnych, tj. po spisech o vécech
fyzickych (tecky: meta ta fysika). Toto &ist¢ vn&jsi oznaleni bylo
v pribéhu filozofického vyvoje v pozdni antice vyloZzeno jako ,to, co
pfesahuje pfirodu (fysis)”, nebo-li ,to, co je za pfirodou™. Od t¢é doby se
metafyzikou mini filozoficka disciplina, kterd se snazi poznat nikoliv
jednotlivé véci, nybrz véci co do jejich byti, ,.jsoucno jakoZto jsoucno®.

IV. Spisy etické: 10 knih tzv. Etiky Nikomachovy, nazvané podle
Aristotelova syna Nikomacha, ktery ji po smrti svého otce vydal.

V. Spisy politické: Politika (8 knih).

V1. Spisy o literatufe a rétorice: 3 knihy o fe€nictvi; jedna o basnictvi.

Aristotelova dila se vyznaluji stfizlivosti, Gsilim o shromazd'ovani a
katalogizovani vieho, co je. Je to dano pfedev3im tim, Ze Aristoteles je védec
v §ir§im slova smyslu, nebot' jeho badatelské usili zahrnuje v3echny oblasti
védeckého poznani. 1 zde Aristoteles nalézd nad shromazdovanim a popisem
faktd korunu védéni v poznani filozofickém, které vSechna fakta usporadava
podle jednotlivych principt. Jeho dilo pfedstavuje duchovni dobyti svéta, které
neni o nic mén¢ velkolepé a pro d&jiny zdvazné nez vitézstvi jeho Zika,
dobyvatele Alexandra Velikého.

5.3. Aristoteliiv pohled na stdt'”

Abych ¢tenafi lépe piiblizila | Aristoteltv stat™, musim se nejprve pozastavit
u dalezitych termind, které Aristoteles nastinil ve svém dile , Politika*.
Kdybych totiz tuto ¢ast opomenula, byl by vyklad o staté, jak jej vidél Aristoteles,
nedplny.

Aristoteles celé své dilo ,, Politika*, zatind vymezenim polis (obce) jako
zvlastniho, jedineného druhu spoledenstvi (koindnia). Toto spoleenstvi, doslova
partnerstvi &1 sdileni, je charakteristické tim, Zze v3ichni plnopravni ¢lenové (tim
nema na mysli podfizené pomocniky) vzdy svorné usiluji o spole¢ny zamér nebo

Iépe feceno cil, jimz je n&jaké ,.dobro™ (eudaimonia). Tato ,,zamé&fenost na dobro*

1% Aristoteles, Politika, Praha 1998; Asmaus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986; Makarov, A.,
D., Struéné déjiny filozofie, Praha 1992; Mést'anek, T., Poznamky k déjinam filozofie, Praha
1972; Kunzmann, P., Encyklopedicky atlas filosofie, Praha 2001
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je zdkladnim rysem kazdého pravého spoletenstvi, a tedy k dobru nebo téz
blazenosti, blazenému zivotu musi nutné sméfovat i polis, nebot’ je ze viech
spoleCenstvi nejvyznamnéji a zahrnuje v sobé& viechna ostatni.

Aristoteles nepopisuje polis jako urlity typ statu obsahujici vedkeré
politické instituce, tj. stat v modernim smyslu slova, ale pod pojmem polis chape
spole¢nost jako celek, ktery zahrnuje jak ,statni organy™, tak i jind spoleCenstvi.
Tim, ze obec sméfuje k nejvy$s§imu dobru, musi se politik snazit dosahnout
dobrého Zivota pro viechny &leny polis, i kdyz dil¢i dobra mohou zajidtovat
podfizené instituce, které jsou soucasti obce.

Od obecného uvodu pfistupuje Aristoteles k pfesnéjdimu vymezeni
pfedmétu daldiho zkoumani, tj. k polis a také se vénuje vztahu jednotlivce a obce.
Nejvice o tomto pojednava kniha prvni, zvla$t¢ druha kapitola. Resi se zde
zakladni otazky podstaty, vzniku a funkce obce, jeji odliSeni od ostatnich
spolecenstvi co do vzniku i dulezitosti, stejné jako podminky ,,plnopravného
¢lenstvi®. Zena a otrok maji podle Aristotela od pfirody riizna urleni, protoze
kazdy nastroj nabyva nejvétsiho zdokonaleni, jestlize neslouzi mnohym vykoniim
nybrz jednomu; ale u barbart se Zena klade do téze fady jako otrok. Pfi¢inou toho
je skute¢nost, Ze nemaji pfirozené vladnouci vlohy, ale sdruzuji se jako otrok a
otrokyng.""’

Z téchto dvou (vy$e uvedenych) sdruZeni vznikd domacnost, ktera je
zékladnim pfirozenym spolefenstvim mezi lidmi. NemiZeme si ji vSak
predstavovat jako nejuzsi rodinu podobné jako je tomu v soudasnosti. V Recku
doby Aristotelova zivota byla domacnost tvofena nejen manzeli, détmi a
nejbliz8imi pfibuznymi, ale i nemovitym majetkem a otroky. Proto je nutné
rozliSovat tfi zdkladni typy uvnitf domacnosti - vztah mezi muzem a Zenou, rodici
a détmi a mezi panem a otrokem.

Prvotnim rozdilem je odliSnost mezi muZzem a Zenou, jejichz rlizna
pfirozenost umoziuje zachovani rodu.

Druhy urdujici pomér v domacnosti je mezi vladcem a ovladanym, ktery se
uplatituje ve viech tfech vztazich. Podstatnym rysem domdcnosti je zajistit
nejprostdi zivotni potfeby. Atkoli je domdcnost spoleCenstvim nejjednodusdim,

19 pol. 1252b1-8
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neznamena to, Z¢ by neméla téméf zadny vyznam; pravé naopak. Domacnost si
udrzuje dilezitou funkei, nebot’ rozviji charakteristické schopnosti lidi, jako je
reprodukce a zajiStovani zakladni lidské.’poti‘eby. Domacnost tak uskute¢iiuje
svoji podstatu a je tedy nejpfirozengji instituci.

Protoze domécnost neni schopna zajistit okamzité potfeby, vznikla z tohoto
divodu ves nebo také dédina, kterd je mezistupném k obci, ktera je kone€nou, a
tedy nejlepsi fazi vyvoje spolednosti. Proto tedy pfirozeny cil &i ucel obce musi
byt rovnéz nejlepdi. Polis jako jedina muze zajistit sobéstaénost ve dvou ohledech:
bud’ zabezpeti ur¢ité mnozstvi hmotnych statkl nezbytnych pro udrzeni Zivota, a
nebo soudasné zabezpe¢i dobry Zivot a blaZenost.

Pro pochopeni Aristotelova pojeti ekonomické situace v dob€, v niz zil, bylo
tieba nejprve se zamé&fit na pojem polis, ktery je vysvétlen vyde, abychom dale
mohli vymezit , AristotelGiv* stat. Ve staté existuje cely systém dal3ich socidlnich
vztahii se svymi zvladtnimi cili a zvla§tnimi cestami vyvoje. Kazdy dil¢i druh
souziti vznika za G¢elem n&jakého dobra.'"’

Ekonomické vztahy poklada Aristoteles pouze za socialni formy styki a
vydéluje z nich tfi druhy:

1. styky v mezich jednotlivé rodiny nebo ,, domu* (oikos),

2. styky ve smyslu vedeni hospodafskych véci,

3. styky pro sménu statk.

Cilem v3ech ekonomickych vztahii je pouze zisk, na n&jz se v nich redukuji
zaméry. Naproti tomu ve styku, nazyvaném pidtelstvi, a jeSt¢ vice v souZiti,
kterym se vytvafi stat (u Aristotela chapany jako méstsky stat ¢i obec (polis)),
jsou motivy urCujici jednani lidi zcela jiné. Zalozit stat na majetkovém zisku
obani by znamenalo snizit statni spoledenstvi na pouhé ekonomické
spoleCenstvi. Ale stat lidé vytvaieji nejen proto, aby Zili, nybrz spise, aby Zili
dobre.'?

Kdyz Aristoteles stavi stat proti jinym druhim spole€enstvi, vyslovuje tento
zavér: , Jest tedy zjevno, Ze obec neni spolecenstvi mista, ani jen k ochrané proti

vzdjemnému kfivdéni, ani pro sménu; ale ac i to tu musi byti, ma-li to byti obec,

"1 pol 1252a1-6; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 365
12 pol 1280a31; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 365
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prece, ani je-li to tu vSechno, neni to jesté obec, nybrz obec je spolecenstvim
dobrého Ziti v domacnostech, tak v rodech, jez ma ucelem dokonaly a sobéstacny
Zivot, “11?

Clovék jest bytost pFirozené uréend pro Zivot v obei'™ a pokud nékdo kvili
své piirozenosti a nikoli kviili nahodnym okolnostem Zije ,,mimo* spolecnost, je
bud’ lepdi ¢lovék, nebo neni mravné rozvinut. Dokonalym ¢&lovékem je minén
dokonaly ob¢an a predpokladem dokonalého ob¢ana je zase dokonalost statu.

Podle Aristotela, jak hovofi V. F. Asmus,'" podstata stitu predchazi
podstaté rodiny a jednotlivce. Je totiz nutné, aby celek pfedchazel svym Castem.
Kazdy predmét se urCuje &inem, ktery uskuteCiiuje, a moznosti tento &in
uskute¢nit. Jestlize tyto schopnosti pfedmét ztrati, nelze uz o ném mluvit jako o
predmétu, protoZe pak zistane pouze jeho oznacenim. Proto kdo spolecenstvi neni
schopen anebo pro svou sobéstacnost niceho nepotrebuje, neni casti obce a je
bud' zvifetem, nebo bohem."'®

Dle Asmusova nazoru, tento rys antického pojeti svéta v klasickém obdobi
vyborné¢ vyjadfil U. Wilamowitz-Moellendorff'!” (Aristoteles und Arhen, sv. I,
Berlin 1893, str. 343). , Dokonalost obcana, polites, je podminéna kvalitou
spolecnosti, polis, ke které patfi. Kdo tedy chce vytvorit dokonalé lidi, musi
vytvorit dokonalé obcany, a kdo chce vytvorit dokonalé obcany, musi vytvorit
dokonaly stat. “'"*

Stat vytvari jednotlivé osoby, rody (eiky) a osady, aviak ke statu zdaleka
nepatii viechny jednotlivé osoby, protoze podle Aristotela k nému nepatii otroci.

Instituci otroctvi vénoval Aristoteles soustfedénou pozornost. R. Holman
uvadi, Ze Aristoteles otroctvi obhajoval jako pfirozenou instituci. '’ JiZ to samo o
sobé¢ dokazuje, Ze se v Aristotelové epoSe otrokarské vztahy staly velkym
problémem spoleenského mysleni. Aristoteles je totiz pfivrzencem otrokafského
systému. Védomé stavi své ueni o otroctvi proti ndzorim té€ch, ktefi odmitaji

ptirozeny plvod a charakter otroctvi. Aristoteles fika, ze tito druzi mini, Ze panstvi

113 pol 1280b30

"4 pol 1253a3

S Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 366

16 pol1253a28

''7 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848 — 1931), némecky filolog
18 Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 366

"' Holman, R. a kol., D&jiny ekonomického my3leni, Praha 2001
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jest proti prirodé."*" Podle nich totiz jenom podle zdkona jeden jest pry otrokem a
druhy bytosti svobodnou, od prirozenosti v§ak pry se nijak od sebe nelisi. Proto
pry to neni ani spravedlivé; nebot je pry to nasili."*'

Otroctvi je podle Aristotela instituci nezbytnou pro spravné ptsobeni rodiny
(oikos) a piedpokladem spravného fungovani statniho zfizeni, které vznika
zrodiny a spojeni rodi vobce. A co vic, otroctvi u Aristotela tizce souvisi
s otazkou vlastnictvi, ale o tom az pozdéji...

Stejné jako Platon, i Aristoteles navrhuje projekt nejlepsiho statu, v jehoz
ramci se rozvijeji hospodaiské vztahy, které odpovidaji podstaté véci.

V. F. Asmus'? se z]'lilifiuje o tom, Ze Aristoteles svij projekt vytvofil na
zakladé zkoumani tehdejsich redlné existujicich ekonomickych struktur a typt
statni moci. Jeho polické mysleni je nezavislé a vzniklo v disledku jeho kritiky
tehdejsich stati i teorii statniho prava.

R. Holman'® ve svém vykladu ukazuje, Ze Aristoteles ( na rozdil od
Platona) neodmital demokracii, ani se neobdval spontanni spolefenské zmény,
pokud prinasela pokrok, protoze nechtél ,,stabilni*, strnulou spole¢nost zalozenou
na kastovnim zfizeni.

V. F. Asmus'** se k tomuto vyjadfuje takto. Z politického zfizeni tehdejsich
statii  Aristoteles zvlasté kritizoval zfizeni athénské demokracie, Sparty a
makedonské monarchie. Za hlavni nedostatek ,zfizeni“ ve Spart¢ poklada
Aristoteles to, Ze tento systém a jeho zdkonodarstvi jsou zaméfeny pouze na
state¢nost, ktera se tyka valky, a pravé tato state¢nost je potrebna k ziskani valky.
Kdyz Lakedaimonsti vedli véalky, drZeli se, ale kdyZ doséhli vlady, niilo je to,
protoZe neuméli vyuZivat volny ¢as a zabyvat se né€jakou jinou praci, kterou by
pokladali za dilezitéjsi nez valka. A nejenom Sparta, ale vétSina statu, které
vénuji pozornost jen vojenskym pfipravam, se drzi, pokud vedou valku, ale
upadaji, kdyZz dosahly nadvlady. V obdobi miru ztraceji podobné jako ocel své

.zakaleni“. Ale ve staté museji existovat ctnosti, které umoznuji dosazeni volného

120 ol 1253b22 — viz. Piloha, str. 126 — 127

121 pol 1253b23 — viz. Priloha, str. 126 — 127

122 Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 369

' Holman, R. a kol., D&jiny ekonomického mysleni, Praha 2001, str. 3
124 Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 370
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dasu; jako je kone¢nym cilem valky mir, tak je cilem price volny &as.'”
Aristoteles dochazi k absurdnimu nazoru, Ze dobfi lidé jsou pouze ti, ktefi nemaji
volny ¢as, ktefi vedou valky, a ti, kdo maji potéSeni z miru a volného ¢asu, jsou
otroky.126

Proti odmitanym teoriim statniho zfizeni i odsuzovanym formam tehdy
realné existujicich stati Aristoteles stavi svij projekt idedlniho statu, k némuz
neni tfeba revoluéni odstranéni existujiciho statu, ani pfetvofeni dosavadniho
realného ¢lovéka. Je nutné zavést takové statni zfizeni, které by se za danych
okolnosti projevilo jako nejpfijatelnéj$i a nejpruznéjsi. Zlepsovat statni zfizeni je
méné slozitym ukolem nez ho budovat od zacatku. Dobry zakonodarce i spravny
politik nesméji ztracet ze zietele nejen absolutné nejlepsi formu, ale také formu
relativné nejlepsi za danych podminek.'?” Ale napoméhat zdokonalovani existujici
formy statniho ziizeni lze pouze za podminky, jestliZze politik vi, kolik je moznych
druht statniho uspofadani. Proto Aristotelovu projektu nejlepsiho statu predchézi
a neustale od n&j pronikda zkoumani viech hlavnich typl statni organizace, které
byly ve starém Recku znamy.

Nevyvratitelnym zakladem této klasifikace a analyzy je rozdéleni viech lidi,
tvoficich stat, na dvé hlavni tfidy, a to otrokafe a otroky. Jakékoli formy statni
moci a Fizeni piedpokladaji néco pfirozeného a nutného k rozdéleni ¢lend
spole¢nosti na vladnouci tfidu otrokait a téidu otroku, ktera byla zbavena vech
politickych a ob&anskych prav. Rozdily mezi monarchii a tyranii, aristokracii a
oligarchii, politeiou a demokracii jsou jen rozdily mezi zptisobem vlady otrokar.
Politicky boj mezi pfivrzenci viech téchto druhli zfizeni stitu se otrokii netyka.
Hranice mezi svobodnymi, ktefi maji prdvo na moc i na volny ¢as, a otroky je
pevna, at’ je spor pfivrzenci raznych politickych systémui feSen ve prospéch
kterékoli z nich.

Z toho, co bylo vySe zpracovano, vyplyva, jak ukazuje i Asmus,'”® Ze
Aristoteles uznaval méstsky stat zaloZeny na otrocké praci a zkoumal mozné

formy statniho ziizeni pouze otrokaiské spole¢nosti, nikoli jiné. Bylo by chybou

123 pol. 1334a12-16; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 374
126 pol. 1334a34-40; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 374
127 pol. 1288b26-28:; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 374
128 Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 378

62 =




myslet si, Ze Aristoteles timto vyloucil ostatni mozna rozdéleni, nebot’ pravé opak
je pravdou. Zabyval se i analyzou socialnich, tj. tfidnich a majetkovych rozdili
mezi svobodnymi tfidami polis, které se podileji na statni moci, ¢i naopak. Na
zakladé prizkumu vztahu téchto tiid vymezuje Aristoteles jako podstatny a
zakladni vztah rozdil mezi tfidou bohatych a chudych.

Obecné jsou takto charakteristické dvé hlavni formy statni moci, a to
demokracie a oligarchie. Demokracii se nazyva zfizeni, v némz ma nejvyssi moc
vétdina, oligarchii, kdy tato moc patii mensiné. Podle Aristotela je ale zamoZnych
pouze men$ina a nemajetnych vétsina, proto pfislusnost k vétdiné ¢i menSiné
nemize byt zékladnim znakem rozliSeni oligarchie a demokracie. Skute¢nym
znakem jejich odlisnosti je bohatstvi a bida. Tam, kde je moc zaloZena na
bohatstvi, a to bez ohledu, zda jde o mensinu nebo vétSinu, mluvime o oligarchii,
ale tam, kde vladnou nemajetni, jde o demokracii. Jinak feceno: za demokracii je
tfeba pokladat takové ziizeni, kdy svobodni a nemajetni tvofi vétSinu a maji
vrcholnou moc ve svych rukou. Naopak oligarchie je ziizeni, kde vladnou bohati,
ktefi maji urozeny puvod a tvoii mensinu.'” Oligarchie i demokracie zakladaji
své naroky na tom, Ze majetkovy blahobyt je udélem mensiny, ale svobodni jsou
v8ichni ob&ané. Oligarchie chrani zajmy majetnych t¥id a demokracie zajmy
nemajetnych tiid, avSak zadna z téchto forem nema na zfeteli spolecny prospéch.
Vztah mezi chudymi a bohatymi neni jen vztahem rozdilu, ale také protikladu, a
protoZe bohati ve vétSiné pfipada fakticky tvofi mensinu a chudi vétSinu, bohati i
chudi se podle Aristotela jevi jako protivy.'*

Toto jsou predpoklady pro pochopeni smyslu Aristotelova uceni o ,,stfednim
prvku® spole¢nosti a o nejlepSim ziizeni. Aristoteles tvrdi, Ze nejlepSim statnim
spolecenstvim je spoleCenstvi, k némuz se dospiva prostfednictvim ,,stfedniho
prvku®, a Ze nejlepsi zfizeni maji ty staty, kde se stfedni prvek vyskytuje ve
vet§im mnozstvi, kde jest co moznd silnéjsi nez druhé avé tFidy."'

Co Aristoteles chapal jako ,,stfedni prvek®? S uréitosti V. F. Asmus'*” fika,

Ze jim nechapal ,stiedni* spole¢enskou tfidu mezi otrokafi a otroky, protoZze mezi

129 pol. 1290a30-1290b4; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 379
39 pol1291b10; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 379

Bl pol 1295b37; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 379

132 Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 380
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nimi nemuze byt nic .stfedniho®. Aristoteles spolenost ostie déli na tfidu
svobodnych a tfidu otrokl. Rolniky a femeslniky nejen Ze neur¢oval jako néco
»stfedniho™ mezi otrokafi a otroky, ale byl naklonén k tomu, fadit je do tfidy
otroki. Podle né&j: , Obec s nejlepSim zfizenim (...) Femeslnika obcanem
neucini, “'** Remeslnici by tedy méli spiSe patfit ke skuping otroku, ktefi se Zivi
praci svych rukou."**

~Stfedni prvek™ Aristoteles hleda mezi témi tfidami obc¢ani, které nalezeji
ke svobodnym a které vytvareji stat v Aristotelové slova smyslu. Ve vSech obcich
Jsou tFi tFidy obéanu, velmi zamoZni, velmi chudobni a tFeti uprostfed nich. Podle
n&j jest ziejmo, Ze (...) nejlepsi ze vsech je majetek, ktery zachovavd stied.'”
Podle Aristotelova zjisténi bude mit stat, slozeny ze ,stfednich™ lidi, nejlepsi
statni zfizeni, a obfané, ktefi ho vytvareji, v ném budou nejbezpectnéjsi. Lidé,
ktefi patfi ke ,,stfedu” totiz neusiluji o cizi dobro, jako to ¢ini chudi, a ostatni lidé
se nedotykaji toho, co nalezi témto ,,stfednim®.

ProtoZe znakem .stfedniho™ prvku neni druh prace, ale pouze stupern
majetnosti, existuje tu naznak, Zze Aristoteles .,stfednim prvkem* chépal stfedné
bohatou vrstvu délnikt. V ,, Politice " piimo tika: , Nejlepsi jest totiz obyvatelstvo
rolnické. “13® Tim, Ze tento druh lidu nema velky majetek, nemiize se vénovat
pouze politické cCinnosti. Zarovenl ma vSak vzhledem ke svému zaméstnani
k dispozici v3echno, co nezbytné potfebuje, a proto se zabyva svou praci a
neusiluje o postranni cile. Té3i ho spiSe vlastni prace nez se vénovat politice a
otazkam statniho fizeni.

Za kritérium urceni spravnych forem statniho zfizeni Aristoteles poklada
schopnost formy vlady slouzit spole€nému prospéchu. Pokud se vladci fidi
spoleCenskym prospéchem, pak podle Aristotela takové formy statniho zfizeni
nezavisle na tom, zda vladne jeden, né&kolik lidi nebo vé&tSina, jsou formy
»spravné®. Pokud v3ak existuji formy, v nichZ maji vladci na zfeteli osobni zajmy
(ato at’ jde o jedince, nékolik lidi nebo vétinu), jsou formami odchylujicimi se od

normélu. Proto podle Aristotelovy teorie je moznych pouze 3est forem statniho

133 Pol 1278a8

34 Pol.1277b1; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 380
135 pol 1295b1-6; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 381
13 Pol 1318b9; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 381
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zfizeni, z nichZ jsou tfi ,,spravné™ a tfi ,,nespravné®. Z forem vlady, které maji na
zieteli obecny prospéch, tedy jsou ,,spravné®, patii:

1. monarchie (¢i-li moc kralovskad), tj. vlada jediného ¢lovéka,

2. aristokracie, vlada nékolika lidi (vice nez jednoho),

3. politeia, vlada vétsiny.

Monarchie je druh jedinovlady, jehoz cilem je obecny prospéch.
Aristokracie je vlada men3iny, pfi niZ vladnouci (aristoi = nejlepsi) maji také na
zteteli nejvy$si dobro statu a jeho prvki. A nakonec politeia je vlada, kdy v zajmu
obecného prospéchu vladne vétsina. NejvySsi stupeni ctnosti vétSiny se vak muze
projevovat v lidovych masach pokud jde o vojenskou state¢nost. Proto v politei
nejvyssi moc maji lidé, ktefi maji pravo mit zbraii."’
statniho zfizeni. Pokud neni jen prazdnym slovem, ale existuje redln¢, muze byt
zaloZzena pouze na velké pfevaze monarchy. Je viak zfejmé, Ze se Aristotelovy
nejvétsi sympatie klonily na stranu politei, protoze pravé zde lze dosahnout
takového ziizeni, kdy je moc v rukou ,stiedniho prvku® spole¢nosti, nebot’ se
v politei muiZe stit vlddnoucim prvkem ,Gzemi* mezi protikladnymi poly
nesmirného bohatstvi a krajni bidy. Lidé, ktefi patfi na oba tyto poly, nejsou
schopni se podifizovat rozumovym divodim. TéZko tyto divody miizZe sledovat
¢lovek, ktery je pfilis krasny, silny, vzneSeny a bohaty, nebo naopak ¢lovek, jenz
je velmi chudy, slaby a politickym postavenim na nizké Grovni. Lidé prvni
kategorie se nejcastéji  stavaji opovazlivei a velkymi darebaky, lidé druhé
kategorie ni¢emy a drobnymi darebaky. Lidé pfili§ bohati nejsou schopni a
uméji se podfizovat pouze takové moci, jakou maji pani nad otroky. Nakonec tak
misto statu svobodnych lidi vznika stat sloZeny pouze z pant a otroki ¢i-li stat,
kde jedni jsou zavistivi a druzi povySeni. Naproti tomu ve spravné vybudovaném
staté musi kromé moci vladnoucich tfid nad otroky existovat i spravna vlada
jednéch svobodnych nad druhymi i jejich spravné podfizeni tém, co vladnou.

Proto se svobodny ¢lovék musi sam naucit podfizovat se dfive, nez se sam nauci

37 Pol. 1279a34-1279b4; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 382
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velet a vladnout. Vlddce se nau¢i uplatiiovat stitni moc, projde-li Skolou
podtizenosti, protoZze nelze dobfe vladnout, kdyz se ¢lovék nenauci podrizovat se.
Prave v politei se nejlépe ziskava toto dvoji uméni velet a podiizovat se.

Ale vSechny spravné formy statniho zfizeni se mohou za urcitych podminek
odchylovat a ménit ve formy ,,nespravné®. I tyto jsou tfi:

1. tyranie,

2. oligarchie,

3. demokracie.

Pfitom fyranie je v podstaté tataZ monarchickd moc, ale mé na zieteli pouze
zajmy vladce. Oligarchie haji a sleduje zdjmy zdmoznych ,tiid* a demokracie
zajmy ,tfid“ nemajetnych. Za spoleény rys viech téchto forem Aristoteles
poklada, dle Asmusova  vyjadieni,'*® to, Ze Z4dna nema jako hlavni cil obecny
prospéch.

Tyranie je nejhorsi z forem statniho zfizeni a vSechno dalsi vyplyva z jeho
podstaty. Tyranie je nezodpovédna vlada monarchy, kterd neusiluje o ochranu
zajmu poddanych. Vznika vzdy proti jejich pfani a nikdo ze svobodnych lidi se ji
dobrovolné nepodfidi a neuzna ji. Tyrani jsou nepfateli viech mravné uslechtilych
lidi, ktefi jsou nebezpecni pro jejich nadvladu, nebot’ neusiluji o despotickou moc,
a proto maji diuvéru jak ve svém prostiedi, tak i u jinych lidi, a neudavaji ani lidi
svého prostiedi, ani cizi. Tyran se snazi vzbudit u svych poddanych
malomyslnost, zasit mezi né vzajemnou divéru a zbavit je politické energie.

Oligarchie je degenerovana forma aristokracie. Je to ziskuchtiva vlada
mensiny, vytvoifena bohatymi. Demokracie je rovnéz takovou sobeckou vladou,
ale vladou vétsiny, sloZzenou z chudych.

Podle Aristotelova nazoru jsou vSechny tyto tfi formy statniho zfizeni
znepokojovana (...) nez oligarchie. S

Aristoteltiv projekt idealniho statu je jako kazda utopie v podstaté smésici
smyslenych rysi, které stoji mimo redlné a v té dobé existujici formy statnosti.
Cestu k nejlepdimu statu vidi Aristoteles v poznani toho, co existuje ve

skute¢nosti.

138 Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 383
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5.4. Aristotelovy ekonomické myslenky'"’

Aristoteles se ve svych pracich o ekonomii nezabyval politickou ekonomii,
zakonem o nabidce ¢i poptavee, ani o trznim mechanismu apod., ale v souladu s

etymologii tohoto slova pokladal ekonomii za organizaci domécnosti.

5.4.1. v dile: POLITIKA''
Pro lepsi pochopeni zadaného problému bylo tfeba, abych svou pozornost

vénovala domadcnosti, jako pfirozené slozce kazdodenniho souZiti spole¢nosti.
(Domdcnost je vice sjednocena ne: obec a jedinec je vice nei domdcnost."*)
Protoze jsem tuto otazku zpracovala jiz v predchozi kapitole, miizu rovnou
smé&fovat sviij zajem k piivodni my3lence; a to poukazat v tomto rozsahlém dile'*’
na prvky tykajici se ekonomie. Pozorny ¢tenaf uz vi, Ze domacnost je tvofena
kromé jin¢ho také nemovitym majetkem a otroky. Ale co Aristoteles timto
zamySslel, mizeme uz pouze usuzovat. Jediné, co lze s urcitosti fici, je to, ze jeho
pojeti majetku a vlastnictvi je zajisté odlisné, od pojeti vramci vykladu
soucasného ekonomického mysleni.

Majetek je podle Aristotelova vykladu sou¢asti domacnosti. Uméni ziskat
ho, je &asti hospodafstvi, protoZe bez nutnych véci nelze Zit ani dobfe, ani Spatné.
Jednotliva v&éc majetku je nastrojem k Zivotu a cely majetek se sklada z téchto
nastroju. I kdyz v pravém slova smyslu neni moZné ¢lovéka povaZovat za nastroj.
Aristoteles oznaCil otroka jako druh majetku oduSevnélého, protoze kazdy
pomocnik a sluZebnik je jakoby nastrojem misto mnoha jinych nastroji.

Co si ale mam pfedstavit pod pojmem majetek odusevnély? Aristoteles toto

vysvétluje na pfikladé kormidelnika, pro néhoz je veslo neoduSevnélé a veslar

%7 Pol.1302a9; Asmus, V., F., Anticka filozofie, Praha 1986, str. 384

0 Aristoteles, Etika Nikomachova, Praha 1996; Aristoteles, Etika Nikomachova, Bratislava 1979;
Aristoteles, Politika, Praha 1998; Holman, R. a kol., D&jiny ekonomického mysleni, Praha 2001,
Makarov, A., D., Struéné déjiny filozofie, Praha 1992

"' Aristoteles, Politika, Praha 1998, Holman, R. a kol,, D&iny ekonomického my3leni, Praha
2001, Makarov, A, D., Struéné dé&jiny filozofie, Praha 1992

12 pol. 1261a20 - viz. Priloha, str. 137 — 138

143 Aristoteles, Politika, Praha 1998
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odugevnély'*. Nebo-li: odusevnély majetek je to, co ma dusi, co mysli, dycha,
zkrétka to, co Zije.

Aristoteles rozliduje lidi, ktefi byli zafazeni mezi otroky, podle zakona,a ne
dle pfirozenosti (napf. zajatci ve vélce), na druhou stranu zde existuje velka
skupina pfirozenych otroku (napf. barbaii = ne-Rekové). Ti se lisi od svych panii
tim, Ze nedisponuji plnym rozumem, pouze tou ¢asti, ktera je schopna poslouchat,
protoZe jim naopak chybi fidici slozka. Pan tedy vladne otroku jako duse t&lu'® a
vlada je vykonavéna vyluéné v zajmu vladce, nebot’ zajem otroka neni jiny nez
zajem jeho pana'®.

Kdyby tak ¢lunky samy tkaly a palicky hraly na kitharu, nepotfebovali by
stavitelé pomocnikii, ani pani otroki™’. Na zakladé tohoto je patrné, Ze tzv.
nastroje jsou nastroji vyroby, kdeZzto majetek je nastrojem jednani. A protoze je
7ivot jednanim a nikoli vyrobou, je otrok sluzebnikem ve vécech, které se vztahuji
k jednani.

Ruku vruce s majetkem jde vlastnictvi. Budeme-li i naddle uvaZovat o
vztahu pana a jeho otroka, dojdeme vzdy k jedinému zavéru. ProtoZe majetek je
totéZ co &ast, neni jen &asti né¢eho jiného, ale také mu vibec nenalezi. Proto také
pdn jest jen pdnem otroka, ale nendlezi mu, otrok vsak jest nejenom otrokem
pdna, nybrz také svému pdanu zcela ndalezi.'*® Jinak fe¢eno: Ten, kdo prirozené
nendlezi sobé, nybrz jinému, ale je ¢lovékem, jest od pFirozenosti otrokem. Jinému
pak ndleZi clovék, ktery, i kdyz jest ¢lovékem, jest cdsti majetku, cdst majetku vSak
Jest ndstrojem jednani, a rozdilny od toho, kdo jedna"®.

Na tom, co bylo vy$e zminéno, R. Holman'*’

ukazuje, Ze Aristoteles na
rozdil od Platona neodmita soukromé vlastnictvi. Domnival se totiz, Ze vlastnictvi
miiZe nabyvat pfirozenych i nepfirozenych forem. Vlastnictvi je pfirozené, pokud
slouzi hospodafi pro zajidténi Zivobyti sob¢ a své rodiné. V takovém piipadé je
vlastnictvi nanejvy$ Zadouci, protoze motivuje ¢lovéka k dobrému hospodafeni,

tedy k pracovnimu vykonu a k péti o hospodafstvi. Vlastnictvi, jak uz jsem

14 pol. 1253b29 — viz. Priloha, str. 126 — 127

145 pol. 1254b4 — viz. PFiloha, str. 128 — 129

146 pol. 1278b32 — viz. Priloha, str. 130 — 131

47 pol. 1253b38 — viz. Priloha, str. 127

8 pol 1254al12 — viz. Pkiloha, str. 127 — 128

49 pol 1254al5 — viz. Priloha, str. 127 — 128

1" Holman, R. a kol., D&jiny ekonomického my3leni, Praha 2001, str. 3
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uvedla, je nepfirozené, kdyz je jeho koneénym cilem hromadéni penéZniho
bohatstvi.

Pokud budeme uvaZovat o majetku jako celku a o vydélecném umeéni, je
tieba brat i naddle v tivahu osobnost otroka, ktery je jakousi ¢asti majetku. V
souvislosti s timto je vhodné si uvédomit, Ze vydéleénictvi neni totéz co
hospodaistvi, protoZe vydélednictvi opatfuje prostiedky, kdezto hospodafstvi jich
uziva'. Tento zavér vychazi z myslenky zékladniho tkolu pro toho, kdo je
vydéle¢né ¢inny. Tim je pfemyslet o tom, odkud ziskat potfebné penize a majetek.

Je vic neZ jasné, Ze je to nelehky ukol a nezalezi viibec na tom, zda
hovofime o situaci pred tisici lety, anebo o soucasnosti. Je mnoho zplsobl jak
vytouzeného cile dosdhnout, ale téch opravdu spravnych a v souladu se zdkonem
je jen nékolik.

Jednim druhem uméni ziskavaciho je hospodafstvi, které¢ bud’ uz ma vlastni
zasoby véci bezprostfedné nutné a prospésné pro zivot v obci a v domécnosti,
anebo si je musi opatfit a hromadit, aby byly po ruce. Zda se, Ze toto je
opravdovym bohatstvim, nebot’, jak tika Solon: , Bohatstvi nema mezi, jez lidem
by vytéeny byly. “'**

Jinym druhem uméni ziskavaciho je penéznictvi, které je pii¢inou toho, Ze
bohatstvi a majetek nejsou ni¢im omezeny. Je to zplsobeno predevSim tim, Ze
jedno znich je pFirozené, druhé neni prirozené, nybri vznika spiSe urcitou
zkusenosti a uménim'?. Je tomu tak proto, e viechny véci je moZno uzivat
dvojim zptsobem. Oboji je samo o sob& uZivanim véci, ale ne stejné o sobé, nybrz
jedno je véci vlastni a druhé nevlastni.

Pro¢ to tak je, ukazuje napiiklad u obuvi obouvani a sména. Oboji jest
uzivanim obuvi; nebot’ i ten, kdo ji vyménuje za penize nebo za potravu tomu, kdo
ji potfebuje, uZiva obuvi jako obuvi, ale nikoli zpusobem ji pFislusnym; nebyla

Ly v 154
totiz zhotovena pro sménu'>",

151 pol 1256al1 — viz. Ptiloha, str. 129 — 130
152ps1 1256b33 — viz. Priloha, str. 130 — 131
153 pol 1257a3 — viz. Pkiloha, str. 131 — 132

154 pol 1257al0 — viz. Priloha, str. 131 — 132
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Toto plati i u ostatniho zbozi, protoZze vyménit je mozné viechny véci bez
rozdilu. Vysledkem byla sména, ktera vznikla z pfirozenych pomért proto, ze lidé
méli nékterych véci nadbytek a naopak nedostatek téch, které potrebovali.

Sména vytvofila zaklady pro kupectvi, kterému ale nenalezelo pfirozené
vydéle¢nictvi. Lidé si totiz mezi sebou vyménuji pouze predméty spotieby, tedy

nic nad potiebu.

Ukazme si pripad, ktery popisuje naturalni sménu, nebo-li sménu zbozi za
zbozi, jejimz zakladnim piedpokladem je oboustranna shoda potieb: Predstavme
si starobylou vesnici. Farmar Alf potfebuje boty. Jde tedy k Sevci Bertovi a nabizi
mu za boty svou pSenici. JenZe §vec Bert zrovna nepotiebuje pSenici — potfebuje
kabat. Alf shani dva dny krejc¢iho Cyrila, ale kdyZ mu nabidne pSenici za kabat,
zjisti, Ze ani Cyril zrovna nepotiebuje pSenici — potiebuje opravit stFechu. Rekne
Alfovi, Ze v sousedni vesnici Zije tesaF Daniel, ktery by mohl chtit pSenici. Alf jde
tedy do sousedni vesnice a najde tesare Daniela. Ten uZ pSenici potrebuje a
vyménou za ni opravi Cyrilovi stfechu. Cyril da Alfovi kabat, ale Bert uz kabat
nechce. Jeho Zena se nemohla dal koukat jak chodi v roztrhaném kabaté a sama
mu jeden usila. Znechuceny Alf tedy jde domu s nepotFebnym kabdtem a stdle
v roztrhanych botach.

VySe naznacena situace ukazuje na nevyhody naturdlni smény, kdy si lidé

rad&ji viechno ud&laji sami, neZ aby podstupovali takovy ,.ndkup* jako Alf.'*

Sména nejprve probihala pouze mezi piislusniky téZe obce a téhoZ statu.
Ale to se za nedlouho stalo nedosta¢ujicim prvkem, a proto se do procesu vymeény
zapojily okolni staty i vzdalenéjsi cizina. Dusledkem tohoto pfiznivého zasahu, se
zapocal rozvijet zahrani¢ni obchod, ve kterém byl kladen velky diraz na dovoz
véci, kterych bylo nedostatek, a naopak vyvoz téch, kterych prebyvalo.

UZ nebylo mozné spokojit se pouze s vyménou néfeho za néco jiného,
protoze kazda véc pfirozené potfebna neni snadno pfenosnd. Bylo tfeba

zjednodusit sménu. Proto se lidé dohodli na tom, Ze si pro sménu vytvoii néco

'S Holma, R. a kol., D&jiny ekonomického my3leni, Praha 1999
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takového, co budou schopni pfijimat i davat a co bude samo o sobé upotiebitelné.
Objevili penize a naturdlni sména byla nahrazena penéZni sménou.

I Holman'*® hovoii o vyznamu obchodu, ktery si Aristoteles dostate&né
uvédomoval. VE&dél, ze sména je disledkem délby prace, kterd je ekonomicky
prospésna. To ho pfivedlo k ivaham o zboZi a cené. ZboZzi mize byt ureno pfimo
ke spotfebé samotného vyrobce nebo muiZe byt uréeno ke sméné. Vyrabi-li se
zboZi pro sménu, vznika otazka jeho ceny. Aristoteles si ale nekladl otazku, jaka
je cena, nybrZ jaka ma byt cena. Vyse ceny méla odraZet pfirozenou spravedlnost
ve sméné. Aristoteles k tomuto problému zformuloval princip ekvivalence smény,
tzn., Ze ma ,.,sménovat stejné ze stejné“. ..

PenéZni sména nevyZaduje oboustrannou shodu potieb, protoze penize
funguji jako prostfedek smény. To je jejich zdkladni funkce. Aby se ,,néco* mohlo
stat takovymto univerzalnim prostiedkem smény, muselo spliovat dilezZitou
podminku: lidé ,to* chtéli kdykoliv pfijmout. Ne v3ak proto, Ze by ,to* chtéli
sami spotiebovat, ale protoze védéli, Ze i ostatni lidé ,,to* chté&ji kdykoli pfijmout.
Chléb chtéji vichni lidé, protoZe jej jedi, nikoli proto, Ze by védéli, Ze jej od nich
kdokoli kdykoliv pfijme. Proto se chléb nestal penézi. Naproti tomu zlato chtéli
lidé nikoli proto, aby si z n&j zhotovili $perk nebo zlaté zuby, nybrz proto, ze védi,
e je od nich kdokoli kdykoliv pfijme. Proto se zlato stalo penézi.

Prvnimi skuteéné rozsifenymi penézi se staly drahé kovy — stiibro a zlato.
Jejich nejdilezit&jsi vlastnosti byla jejich dlouhodobé vzacnost. Kazdy védél, ze je
stiibra a zlata malo a Ze se proto mnozstvi zlatych a stfibrnych minci nemtze
pfilis zvétsit. Davéra v trvalou vzacnost a tudiZ trvalou hodnotu drahych kovi
vedla lidi k tomu, Ze je ochotné pfijimali. V tom tkvi podstata penéz: kazdy je
pfijima, protoZe vi, Ze je kazdy pfijima.

O penézich se tika, Ze jsou ,olejem, ktery promazava sménu®. To je viak
nedocenéni penéz — penize sménu neusnadiuji, ony ji umoziuji. Sména by bez
nich mohla existovat jen ve velmi uzkém a omezeném rozsahu. Proto mizeme
penize bez nadsazky povazovat za jeden z nejvétsich objevi lidstva.

Zavedenim penéz z nutné smény vznikl novy druh vydéle¢nictvi, kupectvi.

Nejprve bylo provozovano jako vyména véci do té doby, dokud toho Zadala nutné

16 Holman, R. a kol., D&jiny ekonomického my§leni, Praha 2001, str. 4
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potfeba, pozdéji nabyvanim zkuSenosti tkvéla hlavni mySlenka v tom, jak ze
smény ziskat co nejveétsi zisk. Proto se zda, Ze se penéZnictvi zabyva pouze penézi
a snahou vypatrat, odkud by bylo moZné ziskat co nejvétsi majetek, jako zdroj
bohatstvi a penéz.

Nesmime se nechat mylit, Ze Aristoteles povaZzoval vyznam slova bohatstvi
a penéznictvi za totozny, pravé naopak. PenéZnictvi a prirozené bohatstvi jest
opravdu néco jiného; toto jest ¢dsti hospoddrstvi, ono vsak jest obohacovanim,
které opatruje penize ne vubec, nybrz sménou penéz. A zda se zabyvati jenom
penézi, nebot’ penize jsou tu zakladem i cilem smény. L

Vratme se zpét k vydélecnictvi, které Aristoteles rozdélil na dva druhu;
obohacovdani a hospoddrstvi, a z nich toto jest nutné a chvalitebné, kdezto uméni

v - ’ e , - v ] wr rs - ve 9 s /158
sménné neni prirozené, nybrZ zaleZi ve vzdjemném vykoFistovani ="

Toto
Aristoteles nazval lichvafstvim, jehoZ podstatou je to, Ze zisku nabyva piimo
z penéz a nikoli z toho, pro co byly penize zavedeny. Jak uz vime, penize vznikly
pro sménu, ale Grok se rozmnozZuje, nebot’ pochazi jako peniz z penéz.

Mezi hlavni ¢asti vydéleéného umeéni ve vlastnim slova smyslu patii znalost
pfedméti majetku potiebna pro to, abychom védéli, které z nich, kde a kdy jsou
uzZite¢né, znalost zemédélstvi, véelafstvi a chovu ostatnich Zivoc€ichti, ryb nebo
ptaki, od nichZ je mozné ziskat uzitek.

Nejdulezitéjsi ¢asti sménného uméni je obchod. Podle Aristotela existuji tfi
druhy obchodu: obchod zamoisky, vnitrozemsky a obchod drobny. Lisi se od sebe
na uroky a tfeti prace za mzdu.

O pujcovani penéz na uroky se mize docist i vdile R. Holmana."”® Za
vrchol nepfirozeného a mordlné odsouzenithodného pouzivani penéz povazoval
Aristoteles lichvu, jako ptjcovani penéz na urok. Aristoteles ve svych tvahéach
vychazel ztoho, Ze penize jsou ,sterilni®, tzn., Ze jsou obézivem slouzicim ke
sméné, a ve sméné se tudiZ nemlizou zvétSovat, nebot’ sména je ekvivalentni,
protoze sménuje stejné hodnoty. Jak by tedy mohl dluznik vratit vét3i penézni

obnos, nez jaky si vypujcil? Pokud véfitel povazuje za penézni pujcku drok, pak

157 pol. 1257b20 — viz. Ptiloha, str. 132 — 133
158 pol. 1258a40 — viz. Priloha, str. 133 — 134
' Holman, R. a kol., Dgjiny ekonomického mysleni, Praha 2001, str. 4
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nutné pripravuje dluznika o ¢ast jeho majetku, coz jej ochuzuje a nakonec muze
zni¢it. Proto je lichva tolik nepfirozena a nemoralni a proto, jak se domnival
Aristoteles, by ji mél zdkon zakazat a lichvare trestat.

Tteti druh uméni vydéle¢ného, prace za mzdu, ma néco z prirozeného a
sménného uméni. Nalezi k nému vse, co poskytuje zemé; jeji vytvory a co nema
plodd, ale je uzite¢né (napi. dievorubectvi, hornictvi).

Podle Aristotela jsou nejumélej$i zaméstnani ta, kde je nejméné nahody,
nejhrubsi ta, pfi kterych se nejvice hyzdi télo, nejotrocté)si ta, kde se nejvice uziva
t&la, a neméné uslechtild, pfi kterych je nejméné potebi ctnosti'®.

Aristoteles ve svém piehledu nezapomnél uvést piipad, kdy ¢lovék na
zakladé svého duvtipu, §tésti a schopnosti ,,pracovat™ s penézi, nebo-li schopnosti
investovat, dokaze ziskat obrovské jméni. Tento piipad Aristoteles ukazuje na
pfibéhu ze Sicilie. Muz, u néhoZ byly uloZeny penize, skoupil v Zelezarndch
vSechno Zelezo a potom, jakmile z trzist' prisli kupci, prodaval sam, aniZ cenu
mnoho zvysil, a prece na padesati talentech ziskal sto. KdyZ se to dozvédél
Dionysios, naridil mu sice, aby si penize vzal, ale zakazal mu zustati déle
v Syrdkusach, protoZe pry nasel diichody, které jsou jeho zajmium Skodlivé; nebot
si umél opatFit monopol'®'.

Uméni tohoto je velmi dilezité a je tieba, aby ho ovladali nejen ti, kdo jsou
vynalézavi, ale i politici, protoZe fada obci potfebuje vydéle¢nych podniki, jako
zdroj rastu dichodt.

Vime uz, Ze hospodafstvi v Aristotelové podani ma t¥i ¢asti: panstvi,
otroctvi a manzelstvi, v némz pfislusi otci a manzelu vladnouti nad Zenou a détmi,
jako nad bytostmi svobodnymi, ale ne stejnym zpiisobem vlady, nybrZ nad Zenou
na zpusob politika a nad détmi na zpusob krale. Z tohoto rozdéleni hospodartstvi je
patrné, Ze ¢lovek, lidska bytost, ma v Aristotelové politice silny a nezastupitelny
vyznam. Nebot’ péce o lidi jest vétsi nez o nezivy majetek a o jejich ctnost vétsi
nez o prednosti majetku, které nazyvame bohatstvim, a o bytosti svobodné veétsi
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nez o otroky.

190 ppl. 1258b37 — viz. Priloha, str. 135 — 136
181 pol 1259a24 — viz. Piiloha, str. 136 — 137
192 pol. 1259b19
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5.4.2. v dile: ETIKA NIKOMACHOVA'®

Dtive nez se za¢nu plné vénovat ekonomickym myslenkdm v tomto dile, je

tieba, abych Vas upozornila na skute¢nost, se kterou jsem se pii zpracovavani
setkala. Méla jsem, i kdyZ ne zcela dobrovolné, moznost nahlédnout do dvou
vydéani Aristotelova dila ,, Etika Nikomachova“,'® v nichz se n&které vyklady
znatné lidi a i znaCeni odstavcl je odliné. Proto jsem si dovolila nékteré
odlisnosti v téchto dilech zachytit i ve svém vykladu...

Aristotelova |, Etika Nikomachova® Sitkou svého teoretického zabéru
nejuplnéji a nejucelenéji pokryva celou oblast lidskych ,,véci®, etiky a politiky.
Toto dilo, které je svym obsahem pou¢né a velmi zajimavé a co vice, je stile
»zivé*, takze z jeho slov se miZeme poulit i v dne$ni dobé, na pocatku
jednadvacatého stoleti.

., Etika Nikomachova® patii mezi nejvyznamnéj$i etické dilo Aristotelovi
tvorby. V etice vibec pokladal Aristoteles za cil lidského Zivota blaZenost
(eudaimonia), které je mozné dosdhnout pouze ctnostnym ZzZivotem. Ctnosti
Aristoteles déli na rozumové (dianoetické) a mravni. Mravni ctnosti jsou stfedem
mezi dvéma krajnostmi. Pravé o téchto ctnostech pojednava toto dilo, které se

sklada z deseti knih. Jsou to:
1. Piedmét a povaha etiky. BlaZzenost. Roztiidéni ctnosti. (13 ¢asti)

2. Pivod a definice mravni ctnosti. (9 ¢asti)

3. Védomé rozhodnuti. Jednotlivé mravni ctnosti a jeji protiklady. (15
casti)

4. Dalsi povidani o mravnych ctnostech a nectnostech. (15 ¢asti)

5. Spravedlivost a pravo. (15 ¢asti)

6. Rozumové ctnosti. (13 ¢asti)

7. Zdrzenlivost a nezdrzenlivost. (15 ¢asti)

8. Piatelstvi a jeho druhy. Ustavy. (16 &asti)

9. Potieba pratelstvi. (12 ¢asti)

1% Aristoteles, Etika Nikomachova, Praha 1996; Aristoteles, Etika Nikomachova, Bratislava 1979;
Holman, R. a kol., D&jiny ekonomického mysleni, Praha 2001
164 Aristoteles, Etika Nikomachova, Praha 1996; Aristoteles, Etika Nikomachova, Bratislava 1979
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10. Vvznam slasti. Definice blazenosti. Dulezitost zakonodarstvi pro

mravny zivot. (10 ¢asti)

Mozna se nékomu muze zdat zbyte¢né, Ze jsem vypsala tak dlouhy seznam
nazvl jednotlivych knih a pocet ¢asti, z kterych jsou tyto knihy tvofeny. Ma to
viak svij divod. Je to proto, Ze uz z nazvu uvedenych knih se mizeme dozvédét
nejen o tom, o ¢em se v nich hovori, ale i o tom, o ¢em je celé toto dilo.

Jak jsem uz v uvodu této Casti poznamenala, autor zde pojednava o
jednotlivych mravnich ctnostech, pfedevSim z hlediska dynamiky mravniho
Zivota, nebot’ ctnost neni darem, ale jeji podstata spo¢iva v ¢innosti. Ani blazenost
(eudaimonia), ktera se kvalifikuje jako nejvyssi ctnost, neni pfiméfenym stavem,
protoZze jeji nejvyssi projev spociva v celkovém ctnostném konani obCani a
predevsim v teoretickém Zivoté, tzn. ve filozofickém mySleni.

Ctnosti, které Aristoteles déli na mravni (etické) a rozumové (dianoetické),
v nas nevznikaji pfirozené, ani nepfirozené, ale protoZe my mame piirozenou
vlastnost napodobovat je na zédkladé zamérné volby, proto se k pfirozenému stavu
piiblizujeme zvykem. Nejsou to city, ani vrozené schopnosti, ale v Aristoteloveé
pojeti jde o stavy. Jest tudiZ ctnost zamérné volicim stavem, ktery udrZuje stfed
nam priméreny a vymezeny tsudkem, a to tak, jak by jej vymezil ¢lovék rozumny.
Stred pak jest mezi dvéma Spatnostmi, z mchz Jjedna zalezi v nadbytku, druhd v

nedostatku, a to tak, Ze ctnost stred naiezz a voli, kdezto Spatnosti v citech a
v jednanich jednak pravé miry nedosahuji, anebo ji prekracuji. Proto ctnost co do
podstaty a pojmu byti jest stFedem, co do pFednosti a dobra jest vrcholem .'®

(Na prvni pohled jde o stejny uryvek, ale pii podrobnéjSim zacteni, je
odlisnost ve slovenském vydani ziejma. Ctnost je tedy védomé voleny stav,
nachdzi se v onom stfedu, ktery je stfedem vzhledem na nds a ktery je urceny
usudkem tak, jako by ho wurcil rozumny ¢lovék. Je stFedem mezi dvéma
nespravaymi zpisoby charakterizovanymi nadbytkem a nedostatkem tak, Ze ctnost
umi najit stfed a rozhodnout se pro ni, kdyZ nespravné zpusoby v citech a konani

Jednak nedosahuji spravnou miru, jednak ji prekracuji. Proto kdyZz chceme

15 Etika Nikom. 1107al
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vyjddFit jeji podstatu a pojem, musime Fikat, Ze ctnost je stFedem, ale kdyz chceme
oznacit jeji hodnotu a vnitini dokonalost, Fekneme, Ze ctnost je vrcholem. o)

Aristotelovi pravé postup ureni stfedu umoznil nevidany pohled pfi
popisovani jednotlivych druhti ctnosti a jejich velmi rozdilnou klasifikaci. Nebo to
uz bylo podle principu protikladu s nectnosti, nebo jako stfedu mezi nedostatkem
a nadbytkem? Zde Aristoteles ukazuje svij vynikajici pozorovaci talent a
ob&anskou zkusenost, nebot” kromé jiného piihlizi i na to, jak jsou jednotlivé
ctnosti u jednotlivych ob¢anti zavislé na vnéj3im okoli a podminkach.

ProtoZe se mam zabyvat ekonomickymi myslenkami tohoto velikana, bylo
tieba v tomto dile plném lidskych vlastnosti vyzdvihnout pravé ty, které by se
hodily pod hlavicku mé prace.

O takovych ctnostech pojednava kniha ¢tvrta (Dalsi rozprava o mravnich
ctnostech a nectnostech). Zde Aristoteles popisuje, jak vypadaji ti, kdoz jsou
ovlivnéni penézi a jak plsobi na své okoli. V zavislosti na tom, zda-li se jedna o
vlastnosti dobré &i Spatné, rozlisuje §tédrost, s niZ je uzce spjat velkolepy clovek,
marnotratnost a lakomstvi.

167

Stedrost jest §tédrosti co do statki'®’ (slovenské vydani o tomtéZ fika:

Stédrost je §tédrosti, pokud jde o nd§ postoj k penéziim a penéinim

hodnotdm...'®

), protoze 5tédry ¢lovek si neziskava vieobecné uznani pro své iny
a prednosti, za které chvalime stfidmého ¢lovéka, ale pfedevSim pro sviij postoj
pii davani a brani penéZznich hodnot, tedy toho, co se méfi na penize. Oproti tomu
marnotratnost a lakomstvi jsou nadbytkem a nedostatkem v tomto postoji k
penéZnim hodnotam. Lakomstvi vy&itame tém, ktefi usiluji o penize a penézni
hodnoty vice, nez se patfi. Oproti tomu marnotratni lidé jsou nezdrzenlivd,
protoZe penize vydavaji bez velkého uvazeni. V pravém slova smyslu oznaceni
.marnotratnici* pro né neni vhodné; marnotratnikem totiz jest ten, kdo ma pouze
Jjedno urcité zlo, Ze promarnuje majetek; marnotratnikem vsak viibec jest ten, kdo
sam sebe nici, nebot se zdd, Ze mareni majetku jest také niceni sebe sama, jezto

v . ’ r v 169
Zivot jest onim podminén.'®

1% Etika Nikom. 1107al

17 Etika Nikom. 1119b22 — viz. P¥iloha, str. 145
198 Ftika Nikom. 1119b26

' Etika Nikom. 1119b35 — viz. P¥iloha, str. 145

I8 <




(Ve vydani z Bratislavy se uvadi toto: ... oznaceni ,, marnotratnici* vlasiné
na né nehodi, nebot’ marnotratnikem je ten, kdo ma pouze jednu Spatnou vlastnost,
Ze promrhdvd sviij majetek. Marnotratnikem vibec je ten, kdo vlastni vinou sam
sebe nici, nebot se zdd, Ze niceni majetku je také urcitou formou sebezniceni,
protoZe majetek zabezpecuje Zivot. WDy

Jaké jsou vlastnosti téchto zdanlivé odlisnych lidi?

Za $t&drého ¢loveéka je oznafovan ten, kdo svoji ctnost, ktera se vztahuje na
majetek, dokaze plné vyuzit ke spravnému hospodafeni se svym bohatstvim.
Uzivani majetku pro ného znamena tolik, jako vydavat a darovat, jestliZe pfijimat
a Setfit je totéz. Proto Stédrého ¢lovéka charakterizuje to, Ze dava tomu, komu ma,
bere, odkud ma a nebere, odkud nema. Tedy $tédrymi jsou pouze ti, co davaji a
diky tomu se stavaji uzitenymi. Stédry &lovék ddvéa pro mravni krésno spravnym
zpusobem a bude to délat rad bez znamky donuceni, protoZe byt ctnostnym
¢lovékem je pfijemné a navic to zplisobuje nejmensi bolest.

V davani $tédry ¢lovek prekracuje svoji vlastni miru, takze dava vSechno to,
co ma, tzn., Ze si nic nenechava pro sebe. Proto je dulezité posuzovat 3tédrost
podle prisluiného majetku ¢lovéka, nebot’ §tédrost nespo¢iva v mnozstvi dart, ale
ve smysleni darct, ktefi davaji podle toho, jak velky je jejich majetek. Ukazuje se
viak, ze Stédiejsi jsou ti, ktefi sviij majetek ziskali dédictvim, protoZe nevédi , co
je nedostatek.

Je pravdou, Ze §tédrym muzZe byt i ¢loveék, jeZ se obohatil svou praci, jenze
ten o tom, kolik méa dat, hodn& uvaZzuje, protoZe ma stile v Zivé paméti jaké to
bylo, kdyZ on sam potieboval ,,dary*. ZdrZuje se i proto, ze $tédry ¢lovék tézko
muze svij majetek obohacovat a shromazd'ovat.

Aristoteles v souvislosti s timto fika: ,, KdyZ tedy §tédrost jest §tédrosti co
do davani a brani penéz, stédry clovék da a vynaloZi na to, na¢ ma a kolik md,
stejné ve vécech malych i velkych, a to rad; bude také brat odtud, odkud mad a
kolik md. Ponévadz totiZ ctnost jest stfedem pro oboji, v obojim se bude chovati,

jak md. Nebot takové brani souvisi se slusnym davanim, neni-li takové, jest mu

' Etika Nikom. 1119b41
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protivaé; viastnosti tedy, které souviseji, vyskytaji se zaroven u téhoz clovéka,
protivné viak ziejmé nikoli.'"!

(A jak je toto vyloZeno ve slovenském vydani? Je-li tedy $tédrost Stédrosti
v davani a brani penéz a penézinich hodnot, bude stédry clovék davat a vynakladat
na to, na co md a kolik ma, stejné v malych i velkych vécech, a to rad; a bude brdt
odtud, odkud ma a kolik ma. ProtoZe ctnost je stfedem pro oboji, bude délat oboji,
jak je to spravné. Se spravnym a naleZitym davanim totiz souvisi pravé i brani,
které mu protifeci. Shodné formy davani a brani se tedy vyskytuji zaroven u téhoz
clovéka; ale ne v protikladech. i

Stédry &lovek, jak uz jsem fekla, je tedy ten, kdo dava podle velikosti svého
majetku na to, na co ma. Kdo viak v tomto pfekracuje miru, je marnotratny. Bylo
by chybou myslet si, Ze i tyrana, s jeho vlastnosti absolutni moci nad viemi,
muzeme zafadit do této skupiny. Tyrany nenazyvdme marnotratnymi; nebol se
nezda byti snadné, aby pFi mnoZstvi majetku prekrocili miru dary a v;?lohf.'mi.m

Marnotratnost a lakomstvi jsou nadbytkem a nedostatkem v déavani a v
brani, kdy i vydaje jsou poéitany jako davani. Marnotratnost tedy prekracuje miru
v ddvani a nebrani, v brani pak miry nedosahuje, kdezto lakomstvi v davani miry
nedosahuje, v brani viak prekracuje, ale pouze v malickostech.'™

Obé dveé stranky marnotratnosti se vyskytuji soucasné, protoze neni lehké
odnikud nebrat a viem davat. Marnotratny ¢lovék by tak na své okoli pusobil
leps$im dojmem, neZ lakomy. Snadno se miize vylécit vékem ¢i nedostatkem a
diky tomu dosahne ten spravny stied. Je to dano tim, Ze charakter $tédrého
¢lovéka je mu vlastni, nebot’ dava, ale nebere, i kdyZ ani jedno nedéla tak, jak je
spravné a jak se patii. Proto se zd4, Ze nema 3Spatny charakter, protoZe jeho
neustalé pirekracovani miry davani a vydavani vypovida pouze o jeho
rozhazovacénosti. Kdo je tedy timto zplisobem marnotratny, je o mnoho lepsi nez

lakomec, protoze pomaha mnohym, kdezto lakomec nepoméaha nikomu, ani sam

sobg.'”

' Etika Nikom. 1120b28 — viz. Piiloha, str. 146

'2 Etika Nikom. 1120b42

'3 Etika Nikom. 1120b25 — viz. P¥iloha, str. 146

"4 Etika Nikom. 1121a8 — viz. Pfiloha, str. 146 — 147
'3 Etika Nikom. 1121a29 — viz. Pfiloha, str. 146 — 147
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Ne kazdy marnotratnik je takovy, jak uvadi pfedchozi odstavec, protoze
mnozi marnotratni, berou i odkud nemaji a pravé v tomto se stavaji lakomei. Tzn.,
7e berou bez dlouhého uvaZovani odev3ad pravé proto, Ze chtéji davat, ale
nestaraji se uz o to, odkud tyto dary vezmou. Jejich dary tudiZ nejsou projevem
§tédrosti, mravniho dobra, ani se nerozdéluji spravnym zpisobem. Neékdy
obohacuji lidi, ktefi by méli zistat chudymi, a slusnym lidem nic nedaji. Nejen z
tohoto divodu si jich ostatni nevazi, ale i proto, Zze snadno rozhazuji penize a
mnoho utraceji i pro své vlastni potéseni, nebot” se poddavaji smyslnym rozkoSim.

Na takové zcesti se (...) dostava marnotratnik, nema-li spravného vedeni.
Kdyby se mu ho vSak dostalo, snad by prisel ke stFedu a na spravnou cestu. -

Oproti tomu lakomstvi je nevyléitelné, protoZe je pro lidi pfirozeng;si
z toho diivodu, Ze je vice lidi, ktefi maji radi penize, nez téch, co je rozdavaji.

Lakomstvi existuje ve dvou zakladnich formach, v nedostatku davéani a
v nadbytku brani. U lidi se ale objevuje rozdilné. Jedni ptekracuji miru brani,
druzi ji nedosahuji v davani. S timto pojetim souvisi i myslenka skoupého
Clovéka, jehoZz pojmenovani je odvozené od nadbytku lakomstvi, které jako
takové nikomu nic nedava. Na druhé strané jsou i taci, ktefi branim piekracuji
kazdou mez a berou odevsud a viechno. Sem patfi napf. ti, co vykondavaji Zivnosti
nedistojné svobodného a vzdélaného ¢Eloveéka. Jde o kuplife a dfedniky, ktefi
pUj¢uji malé sumy za vysoké troky. VSichni tito totiz berou odkud nemaji a tolik,
kolik nemaji. Jejich spole¢nou vlastnosti je ziskuchtivost. Lakomymi totiz
nenazyvame 1y, ktefi berou velké mnoZstvi tam, odkud nemaji, a to, co brati
nemaji, jako napfiklad tyrany, kteri plenivaji mésta a obiraji svatyné, nybrz
nazyvdme je spiSe Spatnymi, bezboZnymi a nespravedlivymi. Ale prece
k lakomciim ndleZeji hrdc¢ v kostky, zlodéj a lupic. Jsou totiz chtivi hanebného
zisku. Nebot oboji se namdhaji pro zisk a berou na sebe hanbu, i podstupuji jedni
nejvétsi nebezpedi pro lup, druzi se obohacuji ze svych pratel, jimz by méli dati. il

Jejich spoleénym rysem je cil, kterym je hanebny zisk, protoze se chté&ji
obohatit tam, kde by v souladu se svym mravnim piesvéd¢enim neméli. Proto jsou

vSechny takové formy brany za lakomstvi, které je tudiZz chiapano jako opak

176 Etika Nikom. 1121b11 — viz. Priloha, str. 147 — 148
' Etika Nikom. 1122a4 — viz. P¥iloha, str. 148 — 149
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Stédrosti, protoZe je hor$i nez marnotratnost uz z toho divodu, Ze se v ném lidé
dopousté&ji chyb.

Na tomto misté by bylo vhodné zminit se i o velkorysosti, ktera je ctnosti
vztahujici se na penize a penéZni hodnoty. Na rozdil od Stédrosti se netyka vsech
&ind, které souvisi s penéZznimi zaleZitostmi, ale pouze zéleZitosti nakladnych,
vnichz velikosti pfevySuje Stédrost. Jedna se o .slusné” naklady ve velkém
méfitku, proto velkorysost. To, co jest slusné, Fidi se osobou, okolnostmi a
predmétem. Ten, kdo vynaklada, jak slusno, ve vécech malych nebo mirou,
nenazyva se velkorysym, jako napiiklad kdyZ se rekne , casto jsem Zebrdku
daval”, nybrz ten, kdo tak cini ve vécech velkych. Velkorysy clovék totiz jest
uslechtily a stédry; 5tédry clovék viak proto neni jesté velkorysy. £

(Slovenska citace se opét lisi. To ,, slusné* se Fidi podle osoby, okolnosti a
predmétu. Kdo v malych anebo pouze v prostiednich vécech vynakldada néco
slusného, nenazyva se velkorysym, napf. kdo Fekne o sobé: . Casti jsem ddval
Zebrdkovi...", nazyva se jim jen ten, kdo tak kona ve velkych vécech. Nebot
velkorysy ¢lovék je i stédry, ale stédry ¢lovék jesté neni velkorysy. s

Velkorysy ¢&lovék se podoba rozumnému ¢lovéku a jako takovy dokaze
posoudit, co je sluiné a dokaze vydavat pfimétené velké a slusné naklady.
Takova jsou (...) i jeho dila; tak totiz i velky ndklad bude slusny, bude-li
pFiméFeny svému predmétu. A tak dilo ma byti hodno ndkladu a ndklad dila, nebo
Jje i prevySovati. Takovy ndklad pak velkorysy clovék obétavé vynaloZi pro krdsny
ucel; nebot toto jest viem ctnostem spolecné. I vynaloZi jej rdd a ochotné; nebot’
pFilisné pocitani by bylo malicherné. A tak bude si spise uvaZovati, jak by to bylo
nejkrdsnéjsi a nejuslechtilejsi, nez co to bude stati a aby to stdlo co nejméné.lso

Rozdil mezi velikosti dila a velikosti nakladii na né&j vystizné¢ popisuje
nasledujici ptiklad. Nejkrdsnéjsi mic¢ zajisté anebo Ildhev na olej ma jistou
velkolepost jako dar pro hocha, kdeZto cena toho jest mald a neni na tom nic

stédrého. '

'8 Etika Nikom. 1122a26 — viz. Pfiloha, str. 148 — 149
' Etika Nikom. 1122a32

180 Erika Nikom. 1122b4 — viz. Priloha, str. 149 — 150
'8 Etika Nikom. 1123a19 — viz. Pfiloha, str. 150
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(I vtéto pasazi jsou rozdily. Nejkrdsnéjsi lopata anebo nejkrdasnéjsi
flasticka na olej maji stejnou velkolepost jsou-li darem pro dité, i kdyz jejich cena
Jje nepatrnd a nesvédci o Zadné stédrosti."™)

Velkorysy ¢lovék musi byt tedy Stédry, protoze, jak uz bylo zminéno drive,
jenom §tédry ¢lovék vynalozi ze svych prostfedku to, co ma a kolik ma. V tomto
postoji podle Aristotelovych slov pozname to .velké* velkorysého clovéka.
Pozname velikost 3tédrosti, kterd se v riznych vécech projevuje rizné, a prave
proto vytvafi svymi naklady velkolepé&jsi dilo, nebot’ hodnota majetku a hodnota
dila jsou stejné. Majetek totiz jest nejvice hodnotny, ma-li vétsi cenu, napriklad
zlato, dilo vSak jest hodnotné velikosti a krasou. Nebot' podivand na takové dilo
budi obdiv a hodné obdivu jest to, co jest velkolepé. A tak hodnota dila, jeho
velkolepost, jest ve velikosti. L

Naklady velkorysého ¢lovéka, mezi které patii tzv. Cestné dary, se musi Fidit
podle pfedpokladii a mély by pfisluSet nejen dilu, ale i konajici osobé. Z tohoto
divodu velkorysym ¢lovékem nemuze byt chudak, protoZze mu jeho prostiedky
nedovoluji vynakladat pfiméfené velké a predevsim slusné ndklady, které jsou
vlastni bohatym. Velkorysy ¢lovék nedéla nic pro svoje osobni blaho, ale déla vse
pro blaho ostatnich, tedy pro vieobecné dobro a jeho dary maji v jistém smyslu
podobu s obétnimi dary.

Hlavnim znakem velkorysého ¢lovéka je to, Ze déla vse, co déla, velkolepé,
a proto jeho pfekonani je pfiméfené vynaloZenym nakladim...

Bylo by chybou, myslet si, Ze pouze kniha &tvrta |, Etiky Nikomachovy
v sobé skryva ,,prvky ekonomie®, nebot' i kniha patd nam umoziiuje odhalit
tajemstvi Aristotelova ekonomického mysleni.

V knize paté (Spravedlivost a prdvo) Aristoteles svou pozornost naleZité
vénuje spravedlivosti (a pravu), kterd je uz projevem sociability jednotlivce. Déli
ji zasadné na spravedlivost celou (legalitu) a ¢astenou (etiku). Ale i spravedlivost
zaloZena na principu rovnosti ma povahu stfedu, vyjadfovaného zdkonem.

Pravo (...) jest nutné stredem a rovnosti i vzhledem k véci i vzhledem

k osobdm, a jako stFed musi byti stFedem mezi né¢im — a to je vice a méné —, jako

"2 Etika Nikom. 1123al19
183 Etika Nikom. 1122b16 — viz. Ptiloha, str. 149 — 150
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rovnost jest rovhosti mezi dvéma vécmi a jako spravedlivé jest spravedlivé pro
nékoho."*

(I pravo je zachyceno ve slovenském vydani, ale trochu jinymi slovy: Pokud
Jje stiedem, musi byt stfedem mezi nécim,; tim je ,vice" nebo ,, méné“. Pokud je
rovnosti, je rovnosti mezi cleny a pokud je spravedlivym, je spravedlivym pro
urcité osoby.')

Spravedlivost, ktera rozdéluje spoleény majetek, postupuje vzdy podle
geometrické uméry, protoZe pouze zde se ma celek k celku, jako se ma jeden ¢len
k druhému. Kdyby se rozdélovani uskute¢nilo ze spoleénych penéZnich
prostiedki, bude se dit podle stejného poméru, v jakém byly jednotlivé astky
piijimany; nebo-li déleni bude probihat v tom poméru, v jakém jsou piispévky
ob&ani do spole¢ného jméni. Toto je ale projevem bezpravi, které se projevi
porusenim umery. Je-li pfeci néco spole¢né a kazdy do tohoto spole¢ného piispiva
dilem jemu moznym a jemu uréenym, mél by mit moZnost bez rozdilu erpat
totéz, co ostatni.

Naproti tomu pravo styku je uréitou rovnosti a bezpravi nerovnosti; jedna se
o aritmetickou uméru. Nezalezi na tom, zda dobry ¢lovék oloupil o néco zlé¢ho,
anebo zly dobrého, nebot’ zdkon se divé jen na rozdil mezi vysi bezpravi a Skodou
a s osobami zachazi jako s rovnymi. Bere je jako ty, z nichZ jeden pacha bezpravi
a druhy ho snasi; nebo-li jeden zpiisobil $kodu a druhy byl poskozeny.'*

V téchto vécech se vieobecné hovoii o zisku (ztraté), i kdyz se tento vyraz
nehodi na jednotlivé piiklady. Napf. o zisku toho, kdo zranil, a o ztraté toho, kdo
zranéni utrpél. Kdyz byla utrpéna kiivda vyrovnana, mluvime nejprve o ztraté, a
potom o zisku. Pak je tedy rovnost sttedem mezi vice a méné, zisk a ztrata jsou
vice a méné v opaéném sméru, protoZze zisk znamenda vice dobra a méné zla,
kdeZto u ztraty je tomu naopak. Stfedem mezi obéma byla rovnost, kterou
oznatujeme jako pravo, a tak vyrovnavajici spravedinost bude asi stFedem mezi

; ] 7
ztrdtou a ziskem."®

'8 Etika Nikom. 1131al5 — viz. Pfiloha, str. 150 — 151

85 Etika Nikom. 1131a20

'8 Etika Nikom. 1131b31 — 1132al3 — viz. Priloha, str. 151 — 152
87 Erika Nikom. 1132a15-19 — viz. Ptiloha, str. 152
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Oba dva vySe uzivané terminy (ztrata a zisk) pochdzeji z dobrovolné
vymény. Mit vice, nez ¢lovék mél, znamena ziskat. Mit méné, nez mél ¢lovék
predtim, znamena mit ztratu. Jako pfiklad miZeme vzit koupi a prodej. Kdyz totiz
¢lovék nema ani vice, ani méné, ale pouze to, ¢eho sam dosahl, pouze to, co
ziskal, fika se, Ze ma svoje a tedy nema ztratu, ani zisk.

Vedle spravedlnosti, at’ uz rozdélovaci ¢i vyrovnavajici, stoji odplata, kterou
chapeme jen ve smyslu imeéry, nikoli ve smyslu mechanické rovnosti. Takto
pojata odplata udava spojeni podle uhlopficky.

Nap¥. znamenda A stavitele, B Sevce, C diim, D obuv.

A C

V pozndmkovém aparatu Ceského vydani k danému obrazku je vysvétleno
toto: Svec musi dat tolik obuvi, kolikrét je cena préce stavitele v&tsi neZ Sevcova,
Ci-li aby se prace $evcova vyrovnala préci stavitelove.

Sam Aristoteles tuto situaci hodnoti takto: ,, Jest (...) tFeba, aby stavitel bral
od Sevce z jeho prdce a jemu aby pFeddval ze své. Kdyby tedy nejprve oboje bylo
podle uméry rovné a podle toho se stala odplata, stane se to, co minime. Nestane-
li se to, neni tu rovnosti, ani neni vyméra moznd, nic totiz nebrani, aby dilo

Jjednoho bylo lepsi nez druhého; jest (...) tFeba, aby nastalo vyrovndni. Gies

188 Etika Nikom. 1133a7 — viz. Pfiloha, str. 153 — 154
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Podobny obrazek je mozZné najit i ve slovenském vydani Aristotelova dila
Etika Nikomachova™:

A B

C D

O dané situaci ve slovenském vydani fikd Aristoteles toto: ,,Stavitel si musi
vzit od obuvnika jeho vyrobek a na vyrovndni odevzdat obuvnikovi svij. Jakmile
se nejdrive urci rovnost vyrobkit ve smyslu uméry, a pak se uskutecni vyrovndni
(odplata) podle tohoto poméru, vyjde spolecny vysledek. KdyZ se to ale nestane,
neexistuje zde Zadnda rovnost a vyména se proto nemiiZe uskutecnit. Nic totiz
nebrani tomu, aby vyrobek jednoho byl cennéjsi nez vyrobek druhého. Vyrobky se

- «189
tedy musi vyrovnat. “'®

Z uvedeného piikladu je patrné, Ze aby bylo moZné ménit jedny véci za
druhé, museji byt tyto pfedméty néjak vyrovnatelné. K tomuto pfispély penize,
které se timto staly prostfedkem smény, nebot’ jimi se d4 viechno méfit; dokonce i
nadbytek a nedostatek.

Kolik obuvi ma asi srovnatelnou hodnotu jako dim ¢&i potraviny? 1 pfi
kladeni této zdanlivé jednoduché otazky je tfeba dodrzovat umeéru, protoze v
jakém pomeéru je stavitel k obuvnikovi, tolik part bot stoji ve sprdvném poméru
k domu ¢&i k potravinam. Kdyby toto nebylo mozné, nebyla by mozna ani vyména.
Zasluhu na tom, Ze je mozné uskute¢nit vyménu, ma méfidlo, diky némuZ se méfi

viechny véci. Takovym méfidlem je potfeba, ktera vSechno udrZzuje pohromadg.

18 Eika Nikom. 1133a8




Kdyby totiz lidé nic nepotfebovali, anebo by neméli stejné potieby, neexistovala
by ani vyména. Proto se na zakladé dohody staly penize jakousi ménou potieby.

Na rozdil od Platéna, jak uvadi Holman,'*" zastaval Aristoteles metalistické
pojeti penéz. Penize jako takové nebyly zavedeny statem, ale vznikly spontdnné
5 rozvojem smény a staly se ob&zivem, protoZe se vyvinuly ze zbozi, které zacalo
byt jako prostiedek smény vieobecné piijimano. Ve sméné penize méfi hodnotu
ostatniho zbozi, a proto penize nejsou pouhym symbolem, ale musi mit vlastni
hodnotu, podobné jako kazdé jiné zbozi. Je-li totiz hodnota zboZi poméfovana
hodnotou penéz, mizZe byt cena zboZi vyjadfovana v penézich a zbozi muze byt
sménovano za penize...

Pro¢ ale lidé vybrali nazev penize a ne jiné oznateni? Aristoteles ve svém
dile odpovida takto: ,, Penize (nomisma) maji jméno odtud, Ze nejsou pFirozené,

- v __r . v T ¥l e 2 e r s w191
nybrz zdkonem (nomos), a jest v nasi moci je zméniti a uciniti neplatnymi.

5.5. Aristoteliiy pFinos pro budoucnost'”

Svym nazorem o prvenstvi ekonomie pfed politikou a rozborem fady
ekonomickych kategorii se Aristoteles stal prvnim predchidcem marxistické
politické ekonomie. Tak napf. definoval statek jako ,v3e, ¢eho cena se méfi
penézi®, odlisil velmi pfesné uzitnou a sménnou hodnotu, podrobné popsal sménu
zboZzi na zakladé jejich vzijemné srovnatelnosti, objasnil funkci penéz,
charakterizoval monopolni vysady a analyzoval pojem bohatstvi, jehoZ podstatu
nechéapal jen v pouhém vlastnictvi pidy, penéz, lod’stva ¢i jinych statkd, ale i
v jejich uZivani. AvSak ani v tomto velmi podnétném vykladu ekonomickych
kategorii se neubranil vzitym nazoram své doby. Projevuje se to zvlasté
v odmitavém postoji k penéznictvi, ktery pak silné¢ ovlivnil ekonomické mysleni
ve stiedovéku.

Klasici Marxismu-leninismu, a pfedeviim Karel Marx, zdiraznovali, Ze
historické hodnoty a postihnuti vyvojovych tendenci, té které spole¢nosti

piedpoklada pfiméfenou zkuSenost lidstva. Takové zkuSenosti ale Aristoteles

% Holman, R. a kol., D&jiny ekonomického my3leni, Praha 2001, str. 4

' Etika Nikom. 1133a30 — viz. P¥iloha, str. 140 — 141

12 Makarov, A., D., Struéné d&jiny filozofie, Praha 1992; Marx, K., Kapital 1., Praha 1978;
Mestanek, T., Poznamky k d&jinam filozofie, Praha 1972
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nemohl mit, a proto nevidél moznost zaniku otrokarské spole¢nosti a politického
zfizeni. Klasici Marxismu-leninismu i pfesto dostate¢né ocenili vécny a teoreticky
Aristoteliiv pohled do systému ekonomickych, socidlnich a politickych vztaht

starovékého Recka.

Aristoteles predevsim uplné jasné ukazuje, Ze penéini forma zboZi je jen
dalsim rozvinutim prosté formy hodnoty, tj. vyrazu hodnoty jednoho zboZi
v néjakém libovolném zboZi, nebot pravi: .5 lizek = I domu* se nelisi od: , 5
luzek = tomu a tomu mnoZstvi penéz .

Chape také, Ze hodnotovy pomér, v némz je tento vyraz hodnoly obsaZen,
svedci sam zase o tom, Ze dum je kvalitativné stavén naroven luZku a Ze bez takové
rovnosti jejich podstat by nebylo mozné tyto smyslové rozdilné véci uvadét ve
vzdjemny vztah jako souméFitelné veliciny. ,,Sména", pravi Aristoteles, , neni
mozZnd bez rovnosti, a rovnost neni moznda bez soumérnosti . Zde se vsak zardzi a
upousti od dalsiho rozboru formy hodnoty. ,,Je viak vpravdé nemoziné, aby tak
ruznorodé véci byly souméFitelné,  tj. kvalitativné stejné. Toto srovndni miiZe byt
Jjen néco, co je cizi pravé povaze véci, tedy , pomicka v nouzi pro praktickou
potrebu.

Aristoteles nam tedy sam ukazuje, na ¢em jeho dalsi rozbor ztroskotava:
chybi pojem hodnoty. Co je ono stejné, tj. ona spolecenska substance, kterou
predstavuje dum pro lizko ve vyrazu hodnota lizka? Néco takového , nemiiZe
existovat“, Fika Aristoteles. Proc¢? Dum predstavuje vuci luzku néco stejného,
pokud predstavuje to, co je skutecné stejné v nich obou, jak v lizku, tak v domé. A
to je — lidska prace.

Ale ten fakt, Ze ve formé zbozZnich hodnot jsou vsechny prdce vyjadrovdany
Jako stejné, a tedy stejné platna lidska prdace, tento fakt nemohl Aristoteles vycist
ze samé formy hodnoty, protoZe Feckd spolecnost byla zaloZena na otrocké prdci a
jeji pFirozenou zdkladnou byla tedy nerovnost lidi a jejich pracovnich sil.
Tajemstvi vyrazu hodnoty, rovnost a stejna platnost vSech praci, pokud jsou
lidskou praci vubec, Ize rozlustit teprve tehdy, kdyZz uz se idea lidské rovnosti
upevnila jako lidovy predsudek. To vSak je mozné teprve ve spolecnosti, kde

zbozni forma je vSeobecnou formou produktu prace, kde tedy také vztah lidi k sobé
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navzdjem jako majitelii zboZi je viddnoucim spolecenskym vziahem. Aristotelova
genialita se projevuje pravé v tom, Ze ve vyrazu hodnoty zboZi objevuje pomér
rovnosti. Jen historické hranice spolecnosti, v niz Zil, mu zabranily objevit, v ¢em

r y . 193
spociva ,,vpravdé " tento pomér rovnosti.

' Kapitdl, str. 76-77
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6. PLATON versus ARISTOTELES'"™ (ucitel versus #ik)

Nejvyznamné&jsim z bezprostfednich Platéonovych zaki byl Aristoteles. 1

kdyz by se dalo fici, Ze zak bude hlasat u¢eni a mysleni svého pedagoga, opak je
pravdou, protoZe jak se nize sami piesvédc¢ite (pokud jste si toho nevsimli jiz
dfive), byly nékteré situace, v nichZ se jejich nazory vyrazn¢ rozchazely.

Platonovi a Aristotelovi byla spole¢na otrokaiska ideologie. Aristoteles,
stejné jako Platon, ve svém projektu ,,nejlepsiho™ statu pfedpoklada, ze veskerou
bezprostiedni produktivni praci budou vykonavat bezpravni otroci. Ale pokud jde
o svobodné obcany otrokafského statu, odmitd Platon nazor na pozemkové
vlastnictvi jako pfili§ asketicky a sniZujici nezadatelnd prava obcanti. Platon se
totiZ domnival, Ze pozemkové vlastnictvi musi zabezpecovat obéaniim uméieny
zpusob Zivota. Aristoteles naopak navrhuje jinou formulaci, a to Zit mirné a
stedre.'”

Na rozdil od Platona, ktery upiral pravo na osobni vlastnictvi vojakim-
strazcim a dokonce navrhoval, aby méli spole¢né Zeny a déti, je Aristoteles
pfivrzencem individualniho soukromého vlastnictvi. Obvykle klidny a vyrovnany
Aristoteles hovofi o vlastnictvi se zapalem: , Nedd se také slovy vyjadrit
skutecnost, jaké uspokojeni clovéku pusobi, mizZe-li néco nazyvat svym.'® A i
kdyz je spravné prokazovat tsluhy a pomoc pfatellim, zndmym a druhtim, je /épe,
aby majetek byl soukromy. “"*’

V otazce soukromého vlastnictvi se Aristoteles dava stfedni cestou.
Majetkové spolecenstvi, navrhované Platonem, odmita. Stfedni cestu mu ukazuje
piiklad Sparty, kde majetek zustava soukromy, avsak je pfistupny vSeobecnému
uznani. Do vnitini struktury spolenosti Aristoteles vzdy zapocitava také otroctvi
a nerovnost obecné (napf. mezi muZzem a Zenou), nebot’ i je poklada za ptirozeny

stav. Mezi svobodnymi muzi viak panuje rovnost.

1% Aristoteles, Politika, Praha 1998; Holman, R. a kol., D&jiny ekonomického my3leni, Praha
2001; Kunzmann, P., Encyklopedicky atlas filosofie, Praha 2001

1% Pol. 1265a33 — viz. Priloha, str. 141 — 142; Kunzmann, P., Encyklopedicky atlas filosofie,
Praha 2001

19 pol 1263a41 — viz. Priloha, str. 138 — 139; Kunzmann, P., Encyklopedicky atlas filosofie,
Praha 2001

7 pol. 1263a39 — viz. Ptiloha, str. 138 — 139; Kunzmann, P., Encyklopedicky atlas filosofie,
Praha 2001
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Métitko relativnosti je dalsim rysem, jenz déli ucitele a Zéka. Platon svij
stat koncipuje jakoZto idedlni, Aristoteles jakoZto moZny. Na rozdil od Platona,
ktery jako podnét k seskupeni uvadi slabost jednotlivce, klade Aristoteles na
pocatek piirozeny sklon c¢lovéka ke spolecenstvi. Jeho klasickd formule zni:
..Clov&k je od piirozenosti bytosti ptirody.*

U jednotlivce ani ve stat¢ ctnost spravedlivosti nespodiva ve vykonu
jednotlivé ¢asti, ale v harmonii, ktera vznika z vykonavani té ¢innosti, ktera je pro
kazdého nejlepsi. Jedna se o totalitni stat, ktery vznasi absolutni narok na ¢innost
svych ob¢ani. Ustava tohoto stitu je aristokratickd, tzn. spodivd na vlade
nejlepSich. V kolob&hu ustav, ktery Platon nacértava, je aristokracie ohroZovéna
timokracii, co? je ptechodovy ukaz, kde jsou sice vladcové uznavani, ale
v disledku rostouciho vlivu penéz se jiz za¢ina rysovat nasledujici forma statu,
oligarchie. V ni spada moc vjedno s majetkem. V této upadkové formé, ktera je
jiz od idedlniho statu zna¢né vzdalena, zaujalo bohatstvi Ustfedni postaveni.
Ctnost a bohatstvi se k sobé maji tak, jako kdyby lezely na vahach, u nichZ jedna
miska klesa, kdyZ druh4 stoupa.'”® Nakonec tuto obec postihne prevrat, v némz si
ti, kdo byli doposud vinou nedostatku jméni bezmocni, vynuti demokracii. Ta
nakonec rostouci anarchii rozhodujicim zplsobem pfispéje k nastupu nejhorsi
formy vlady, jiz je tyranie. Platénsky idedlni stat nebyl nikdy zrealizovan. (Jeho
vlastni pokus na Sicilii selhal.)

Spolu s Platénem spatfuje Aristoteles ukol stitu v mravnim zdokonaleni
obcand. Stat tu je kvili §tastnému a dobrému Zivotu. Jen v ném se muize plné
rozvinout ctnost jednotlivce. Stat se utvaii z posloupnosti zvétSujicich se
spole¢enstvi. Prapocatkem je spole¢enstvi dvojic (muZe a Zeny, otce a ditéte, pana
a otroka), které dohromady utvafeji domacnost, z téch vznika vesnice a nakonec
polis, jakozto soubor nékolika vesnic. Teprve polis zaruCuje autarkii (tj.
sobé&sta¢nost, nezavislost a sebezachovu) spolecenstvi.

Formalnim principem je v polis tstava. Ustavni formy pak Aristoteles,
podobné jako Platon, déli na tii ,pravé”, které stavi do protikladu se tfemi
upadlymi, které odpovidajici t¢ém pravym. Aristoteles mimo jiné uznava téz

proménu jednéch v druhé: krdlovstvi a tyranie, aristokracie a oligarchie;

1% Kunzmann, P., Encyklopedicky atlas filosofie, Praha 2001
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obcanska sprava (politeia) a demokracie. Kritériem uspofadani je pocet vlastnika
vladni moci: jeden; néktefi; viichni. Za dobrou se poklada ta forma statu, ktera
slouzi spolecenstvi. Za upadlou ta, kterd pouze sleduje zajmy téch, kdo pravé
vladnou. Mezi témi ,spravnymi® jiz v zasadé zadnou nevyvySuje. Nejsnadnéji
realizovatelna a nejstabilnéjsi je politeid (uméfena obCanska sprava). Je to
smiSena forma, ktera slucuje piednosti ostatnich Ustav a odpovida principu ctnosti
jakozZto stfedu mezi dvéma krajnostmi. Z historické analyzy Aristoteles vyvozuje
zavér, ze nejlepsi statni formou je ta, ktera je nejlépe uzptsobena zemi a potfebam
ob¢anti. K vnitinimu uspofadani statu fiké Aristoteles tolik, Ze je nutné zachovat
rodinu 1 soukromé vlastnictvi, nebot’ rodina je elementarnéj$i nez vesnice a
vesnice neZ stat. Je proto nutné dat pfednost rodiné jako pfirozenému uspofadani
spole¢nosti, i kdyz stat také podstatné zodpovida za vychovu mladeze.

Platon a Aristoteles neméli ani spole¢ny nazor na otazku penéz. Platénovo
pojeti bylo kartalistické, coZ znamend, Ze penize jsou chapany jako vytvor stitu a
jejich kupni sila je dana statem, nikoli materidlem znéhoz jsou vyrobeny.
Aristoteles naopak zastdval metalistické pojeti penéz, tzn., Ze penize vznikly
spontanné ve sméné a jejich kupni sila zavisi na tom, z jakého jsou materialu.

Mimoto Aristoteles pochopil vyznam penéz jako prostiedku usnadiujiciho
sménuy, a protoZe slouZi jako uchovatel hodnot, stavaji se penize diky této
vlastnosti nastrojem k hromadéni statniho bohatstvi. Z tohoto divodu odliSoval
pfirozené a nepfirozené pouzivani penéz. Pfirozenym pouZivanim penéz bylo
jejich pouzivani ve sméné jako obéziva a zaroven bylo pfirozené, kdyZz farmar
udrzoval zasobu penéz zasobu penéz nezbytnou pro hladky chod svého
hospodafstvi, nebo obchodnik pro hladky chod svého obchodu. AvSak kdyZ n¢kdo
hromadil penize jen za ucelem jejich hromadéni, bylo to nepfirozené, protoze
penize nevznikly, aby byly hromadény, nybrz aby slouzily sméné.

Za vrchol nepfirozeného a moralné odsouzenihodného pouzivani penéz vsak
Aristoteles pouzival lichvu, kterou chape jako prostiedek pro ptij¢ovani penéz na
urok. Ale jak je mozné, Ze by byl ¢lovék schopen vratit vétsi obnos, nez ktery si
pujcil? Aristoteles v tomto sméru jesté nedokazal rozlidit penize a kapital. Kdyby
toto véde¢l, poznal by, Ze dluznik si mnohdy nepij¢uje penize, aby je pouzil ve

smeéne jako obéZivo, ale proto, aby je investoval. TudiZ si nepujcuje obéZivo, ale
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kapital, ktery je produktivni, proto je dluznik schopen vratit vyptij¢enou ¢astku i
s urokem. Pro¢ Aristoteles nevidél za penézni puajckou pujcku kapitalu?

Holman'”’

uvadi, Ze jednim z hlavnich divodi bylo to, Zze Aristoteles zil ve
spole¢nosti, kterd nebyla kapitalistickd. Ekonomika v jeho dob¢ byla tvofena
malymi zemédélci a femeslniky, v jejichZ vyrobé nehral kapital vyznamnou roli, a
tak se zdalo, Ze jedinymi vyrobnimi faktory jsou prace a piida. Penézni pijcky v té
dobé vétsinou skutecné byly spotfebnimi pijckami nez-li ptijckami kapitalu. Kdyz
byla mala droda, museli si farmafi ptjcovat, aby mohli Zit, a ne aby mohli
investovat. Kdyz vypij¢ené penize spotiebovali, nebyli je ovSem schopni vritit, a
pak Casto pfichazeli nejen o sva hospodafstvi, ale i o svou svobodu, protoze pro
své dluhy byli prodani do otroctvi. Neni se tedy ¢emu divit, Ze v takovém svéte
povazovali filozofové lichvu za spolecenské zlo a penézni pujcky pokladali za
nastroj redistribuce bohatstvi, kdy véfitelé zneuzivali né¢i nouze k vlastnimu

obohaceni.
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7. ZAVER

Vybrané problémy ekonomickych myslitelu starovéku mély poukézat na
ekonomickou situaci, kterou ve svych dilech zachytili vyznamné osobnosti
starovéku; Xenofon, Platon a Aristoteles.

Dle mné dostupnych zdroji a materiald, jsem se snaZila, co nejvice pfibliZit
stanovenému cili. Osobné si myslim, Ze toto téma, i kdyZ se to moZna nezda, je
velmi rozsédhlé a zahrnout zde vSechny potiebné detaily, by znamenalo pfidat
alespori dvojnasobny pocet stran, nez ktery jsem sama pouzila. Ale i pfesto se
domnivam, Ze cile bylo dosaZeno, i kdyz jsem se setkala sjednim zasadnim
problémem...

Jde o to, jak uz jsem uvedla v praci, Ze ne vzdy stejny nazev dila od téhoz
autora, je obsahové shodny. Mné se to podafilo zjistit ndhodou a musim pfiznat,
7e jsem byla nemile ptekvapena. Hovofim zde o dilu Aristotela; konkrétné o
. Etice Nikomachové“. Méla jsem moZnost seznamit se s ¢eskym i slovenskym
vydanim daného dila a uz na prvni pohled je ziejmé, které z téch dvou je
vérohodnéjsi, protoZe strankovy rozsah dél se vyrazné lisi...

I pfes tuto zkuSenost, jsem kolikrat Zasla nad vyroky samotnych velikant
starovékého Recka. Jak je vubec mozné, Ze az ze starovéku k nam proudi
myslenky a poznatky, které nyni na po¢atku jednadvacatého stoleti proZzivame? Je
az zarazejici, Zze filozofové ve své dobé dokazali uvazovat tak, jako nejeden
ekonom dneska. A jejich nesmrtelné pojmy (napf. majetek, arok, lichva, zisk,

ztrata atd.) hraji jednu z dalezitych slozek nadeho Zivota ...
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9.1. Vyvoj Recka ve starovéku
2000 pi.n.lj osidleni Achaji a Iony

1900

1800

1700

1600 MYKENSKE OBDOBI
1500 rozkveét Mykén, Tirynthu,
Pylu a dal$ich palaci

1400

1300

1200 HOMERSKE (TEMNE) OBDOBI
trojska valka

1100 ptichod Dori

pad Mykén

1000

9200

800 ARCHAICKE OBDOBI
kolonizace, vznik poleis
700

600 tyranida v Athénach
Peisistratos, Solon, Kleisthenés

500 KLASICKE OBDOBI
fecko perské valky, demokracie v Athénach

400 peloponéska valka, Periklés

300 HELENISTICKE OBDOBI
Alexandr Makedonsky

200

zni¢eni Koritnu Rimany
100 OBDOBI RIMSKE NADVLADY
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9.2. Xenofén: O STATNICH PRIJMECH

N/ OdjakZiva jsem toho nazoru, Ze jaci jsou predaci, takova jsou statni

zFizeni. ProtoZe viak nékteri z vedoucich athénskych statniku Fekli, Ze védi  sice,
co je spravné, pravé tak dobfe jako ostatni, jenZe chudoba lidu pry je nuti, aby
byli k spojeneckym statum nespravedlivéjsi, pokusil jsem se z toho duvodu podivat
se na to, zda by se obcané mohli néjak uZivit z vlastni zemé — coZ je také
nejspravedlivéjii -, presvédcen, Ze kdyby se to podarilo, odpomohlo by se tim
soucasné jejich chudobé i podezreni, s nimz se na né Rekové divaji.

Kdyz jsem pak sviyj napad zkoumal, hned se mi ukazalo, Ze zemé je od
PpFirozenosti schopna poskytovat velmi bohaté prijmy. Aby pak kazdy poznal, Ze je
pravda, co tu tvrdim, podam vyklad o prirodnich podminkdch Attiky.

Ze je tu velmi mirné podnebi, to dosvédcuji jeji plodiny; co by leckde jinde
ani nemohlo vzklicit, to tady dava plody. A jako puda, tak i more obklopujici tuto
zemi je velmi urodné. Také vsechno, co dobrého davaji bohové v jednotlivych
rocnich dobach, zacina zde nejdriv a konci nejpozdéji.

Tato zemé neni viak poZehnand jen tim,co kaZdorocné kvete a stdrne, ale
ma i trvalé prirodni bohatstvi. Naléza se v ni hojnost kamen, z néhoz se stavéji
nejkrasnéjsi chramy, nejkrasnéjsi oltare a tesaji nejslicnéjsi sochy bohu; potFebuji
ho mnozi Rekové i barbari.

Je tam viak i zemé, ktera nedava urodu, je-li oseta, je-li vSak prokopdna,
Zivi mnohem vic lidi, neZ kdyby rodila obili; ma totiz v hlubinach stFibro. Je to
zFejmé dar bohii, nebot tfebaZe na zemi i na mo¥i s Attikou sousedi mnoho statu,
do Zadného z nich nepfechazi ani ta nejmensi Zila stFibrné rudy. Ne bez duvodu by
bylo mozno véFit, Ze nase mésto lezi ve stFedu nejen Recka, ale celého obydleného
svéta. Vidyt ¢im vic se od ného clovék vzdaluje, s tim nepFijemnéj$im horkem
nebo zimou se stka, a dale kazdy, kdo se chce dostat z jednoho konce Recka na
druhy, musi kolem Athén jako okolo stFedu kruhu, at’ cestuje po mori, nebo po
suché zemi. A treba Attika obklopena ze vsech stran morem, vétry viech sméru do
ni odvaZeji, co potfebuje, a vyvaZeji, co chce, jako by byla ostrov, nebot’ ma more
zobou stran. I obchod po zemi ma rozvinuty, nebot patfi k pevniné. Dile,
v sousedstvi vétsiny statu sidli barbari a pusobi jim potize, avSak sousedy

Athénanu jsou staty, které samy jsou od barbaru hodné vzdaleny.
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/2/ Jak uZ jsem Fekl, je podle mého nazoru pricinou toho vseho sama zemeé.
Jestlize pak k témto pFirozenym vyhodam pristoupi predevsiim péce o metoiky
(vZdyt' zisk, ktery z nich plyne, patfi podle mé k nejvyhodnéjsim, protoze se Zivi
sami, prospivaji mnoha statum a neberou za to Zddnou mzdu, naopak jesté plati
zvlasini poplatek), potom by myslim tato péce uz mohla byt postacujici,
kdybychom odstranili nejen to, co pFindsi, jak se zda, metoikiim urcitou pohanu,
aniz to néjak prospiva statu, ale i povinnost tahnout spolu a obcany do pole jako

tézkoodeénci. To je totiz spojeno s velkym nebezpecim, tézké je také odejit od

do valky sami, nez kdyby mezi né tak jako nyni byli zarazovani Lydové, Frygové,
Syrové a jini barbaFi ze v§ech moznych zemi — vZdyt’ mnoho metoiku je takovych.
Kromé vyhody plynouci z toho, Ze by takovi lidé byli zprosténi vojenské sluzby,
bylo by pro stat i cti, kdyby bylo mozné soudit, Ze Athénané v boji vic spoléhaji na
sebe neZ na cizince. A zda se mi, Ze kdybychom metoikum kromé ucasti na jinych
vécech, kde se to hodi, dovolili i slouZit u jizdy, byli by nasledkem toho statu vic
naklonéni a stdtu by to soucasné pridalo silu a velikost. A jesté néco. ProtoZe je
uvnitf hradeb mnoho nezastavéného mista, tu kdyby stat dovolil tém, kteri by o to
pozZadali a ukdzali se toho hodni, aby si tam postavili domy a viastnili je,
domnivam se, Ze by se i kvuli tomu daleko vic a lepSich lidi snaZilo bydlet
v Athénach. A kdybychom zfidili urad ochrdnciu metoiku, tak jako je urad
ochrancu sirotku, a kdyby ti z nich, kteri by se mohli vykazat nejvétiim poctem
metoiki, mohli ocekdvat urcitou poctu, i to by mohlo vzbudit u metoiki vétsi
ndaklonnost a lidé bez viasti by pravdépodobné zatouZili byt athénskymi metoiky a
prFispéli by k zvySeni naSich prijmu.

/3/ Nyni budu mluvit o mimordadné prijemnosti a vyhodnosti naseho mésta
jako obchodniho stFediska. Predevsim ma nejkrdsnéjsi pFistavy, kde mohou
zakotvené lodi beze strachu preckat boufi. Kromé toho ve vétSiné ostatnich
pFistavii jsou obchodnici nuceni vzit néjaky zpatecni ndklad, nebot’ jejich penize
nejsou jinde v obéhu, aviak z Athén je sice mozno vyvézt velmi mnoho zboZi, po
ném: je ve svété poptdavka, jestliZe viak nechtéji vzit jiné zboZi vyménou za
dovezené, pak i kdy vyvdZeji penize, vyvdZeji krdsné zboZi. At je totiZ prodaji

kdekoli, viude za né dostanou vic nez puvodni hodnotu.
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Kdyby se také urcily trinim trednikum obmény pro toho, kdo by rozsuzoval
spory nejspravedlivéji a nejrychleji, takze by ten, kdo by chtél, mohl bez prekazky
odplout, i kvuli tomu by s nami obchodovalo mnohem vic lidi a s mnohem vétsi
chuti.

Bylo by také dobré a krdsné, kdyby byli vyznamendvdni Cestnymi misty
v divadle a ¢as od casu zvani na hostinu do prytaneia ti obchodnici a lodafi, ktefi
by mohli byt povaZovdani za prospésné statu pro vysokou kvalitu svych lodi a svého
zhozi. Takto vyznamendni by k nam spéchali nejen kvili zisku, ale i kvili pocté
Jjako k pratelum. Je zFejmé, Ze ¢im vic by se jich k nam prFistéhovalo, tim vic by se
dovdazelo, vyvazelo, posilalo, proddavalo a tim vétsi by byly vydélky a statni pFijmy.

A k dosazZeni takovych pFirustkiu diichodii neni tFeba vynaloZit predem vitbec
nic, jen lidumilna usneseni a dozor nad jejich provadénim. Pokud si dovedu
predstavit jiné zdroje prijmii, soudim, Ze tady budou nutné néjaké predbéiné
wdaje. Presto pevné doufam, Ze by obcané na néco takového ochotné prispéli,
kdyZ si vzpomenu na to, jaké Castky nd$ stat vydal, kdyz posilal Arkadim na
pomoc vojsko pod velenim Lysistratovym, a znova za Casu Hégésilaovych. Vim
také, Ze bylo casto vynaloZeno hodné penéz i na vyslani triér a Ze to bylo
podniknuto presto, Ze nebylo jasné, zda z toho vzejde néco lepsiho, nebo horsiho —
jasné bylo jen to, Ze obcané nikdy nedostanou zpatky, ¢im prispéli, a Ze se
nebudou podilet na tom, nac prispéli.

Avsak snad z niceho by nemohli nabyt tak skvélého zisku jako z penéz, které
by predem zaplatili na vytvoreni fondu, nebot kdo poskytne jako prispévek deset
min, dostane skoro pétinu, tedy jako urok z lodni pujcky, protoZe bude brat tfi
oboly denné. Kdo poskytne pét min, dostane vic neZ tretinu. Vétsina Athénanu
bude brat za rok vic, nez zaplati, nebot’ kdo sloZi minu, bude brat skoro dvé miny,
a to ve mésté, coz je podle v§eho zddani nejbezpecnéjsi a nejtrvalejsi ze vsech
lidskych opatreni. Vérim, Ze kdyby byli takovi véFitelé zapsani jako dobrodinci na
vécné Casy, Ze by z touhy po takovém zdpise prispéli i Cetni cizinci, ba i nékteré
staty. Myslim si, Ze by dokonce i nékteFi krdlové, tyrani a satrapové zatouZili po
ucasti na takové odméné.

Az by byl fond dostatecné velky, bylo by krdasné a dobré postavit pro lodare
okolo pristavit dalsi ubytovny k tém, které uz stoji, bylo by krdsné i pro kupce

zFidit prihodné prostory, kde by se prodavalo a kupovalo, a pro navstévniky
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obecni ubytovny. Kdyby se také pro drobné obchodniky postavily domy a krdmy
v Peiraieu i ve mésté, bylo by to statu k ozdobé a soucasné by to bylo zdrojem
znacnych prijmu.

Zda se mi také, Ze by bvlo dobré zkusit, zda by nebylo moZné nakoupit i
statni nakladni lodi, tak jako maji Athény stdni triéry, a pronajimat je na zaruku
tak jako jiny statni majetek. VZdyt' kdyby se i toto ukazalo mozné, byl by i z toho
velky pFijem.

14/ Kdyby byl ddle ve stiibrnych dolech zaveden spravny zpusob tézby,
domnivam se, Ze by nam i bez ostatnich prijmu plynulo velké bohatstvi z nich.
Chteél bych poukdzat na jejich moznosti (ém, kteri je neznaji. AZ je pozndte, lépe se
poradite i o tom, jak byste je méli uZivat.

Tedy je vseobecné znamé, Ze se v téchto dolech pracovale uz hodné davno,
nikdo se ov§em ani nepokusil Fici odkdy. UvaZte, jak malé jsou hromady vyhdzené
hluSiny ve srovndni s pFirodnimi pahorky obsahujicimi stfibro, prestoZe se
stFibrna ruda doluje a vyndsi uz tak diouho. Ukazuje se, Ze se ani nalezisté stiibra
vitbec nezmensuje, naopak stdle se rozsifuje. Ani kdyZ bylo v dolech nejvic lidi,
nikdy tam nebyl nedostatek prace, naopak stdle tam bylo vic prace nez délniku. A
ani dnes nikdo z téch, kteri maji v dolech otroky, jejich pocet neomezuje, nybrz
stale k nim pribira co mozna nejvic dalSich. VZdyt' je-li malo téch, ktefi kopaji a
hledaji, nalezne se myslim i pokladit malo, kdeZto kdyz jich je hodné, objevi se
stribrné rudy mnohokrat vic. A tak je, pokud vim, tato prace jedind, pri niz nikdo
nezavidi tém, kteri se k ni chystaji.

Kromé toho kazdy rolnik by mohl Fici, kolik potahu a kolik délniku staci na
Jjeho hospodarstvi; poslat na statek vic, nez je nutné, povazuji za Skodu. Avsak pri
dulnich pracich pry maji vSichni stale nedostatek pracovnich sil. Tady to totiz
neni takové, jako kdy:Z je mnoho médikovcu, Ze dochazi k jejich zkdze, protoZe
prace v médi zlevni, a pravé tak je to s kovdri; a kdykoli se urodi hodné obili a
vina, jsou tyto plodiny levné, ndsledkem toho nic nevyndSeji a mnoho rolniki
prFestavd obdélavat pidu a obraci se k obchodu, kramdrstvi a lichvarstvi. Pokud
jde o stFibrnou rudu, tu ¢im vic se ji objevi a ¢im vic stFibra se vytézi, tim vic lidi
k této praci prichazi. Vidyt bude-li mit clovék svij dum zarizeny k dpiné
spokojenosti, uz si k tomu mnoho kupovat nebude, ale stFibra jesté nikdo nemél

tolik, aby uZ Zadné dalsi nepotreboval; kdyz uZ ho nékdo md ohromné mnoZstvi,
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zakope prebytecné do zemé a ma = ného stejné velkou radost, jako kdyby je uZival.
Také kdy? stdaty vzkvétaji, silné citi potFebu penéz; muZi chtéji utrdcet za krdsné
zbrané, dobré koné a nadherné zafizené domy, Zeny se zas toci za drahymi Saty a
zlatymi Sperky; kdyZ jsou naopak staty choré vinou nevrody nebo vdlky, potrebuji
jesté vic, nebot’ pida neplodi a jsou zapotrebi penize na potraviny a na namezdné
vojsko. Kdyby nékdo Fekl, Ze zlato neni o nic méné uZiteCné neZ stfibro,
neodporoval bych mu, nicméné vim, Ze i zlato ztrdaci cenu, objevi-li se ho mnoho, a
Cini st¥ibro cennéj§im.

Toto jsem vysvétlil proto, abychom bez obav odvedli do stFibrnych dolii co
nejvic lidi, abychom v nich bez obav provedli viechna potfebnd opatfeni pro

1éZbu, protoZe stribrna Zila se nikdy neztrati a cena stfibra nikdy nepoklesne.

()
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9.3. Platén: LISTY
O svém mladi pide Platon v ,, VII. Listé ™ toto:

Kdyz jsem byl mldad, vedlo se mi jako mnohym: myslil jsem, jakmile bych se
stal viastnim pdnem, e se ihned vénuji obecnim zdleZitostem. A tu se mi postavili
do cesty urcité okolnosti v osudech statu, které vylicim. JelikoZ tehdejsi stdtni
ustava byla velikou ¢dsti veFejnosti nepriznivé posuzovdna, doslo k prevratu.
Tento prevrat vedlo jednapadesat muzi, jedendct ve mésté, deset v peiraiu — ti
oboji dohlizeli na agoru a na vse, co bylo potfeba organizovat ve méstech — tFicet
viak utvorilo nejvyssi viddu s neomezenou pravomoci. (404 — 403 pred Kr..) Mezi
nimi pak jsem mél nékteré pribuzné a zndmé, a ti mne zvali k ucasti na tom jako
na véci, které mi ndlezi. Ja jsem si pFi tom pocinal, jak pFi mém tehdejsim véku
neni divné: myslel jsem si, Ze budou viddnout obci tak, Ze ji prFivedou od
nespravedlivého Zivota na cestu spravedinosti, a tak jsem dychtivé pozoroval, co
budou délat. Ale kdyz jsem nyni vidél, Ze ti lidé za kratky cas poslali mého
starsiho pritele Sékrata, kterého bych nevihal nazvat nejspravedlivéjsim muzem
své doby, jesté spolu s jinymi za jednim obcanem, aby jej ndsilim privedli na smrt,
aby se tak volky ¢i nevolky zucastnili jejich politiky, Sokratés vsak neposlechl,
nybr: radéji podstoupil krajni nebezpeci, nez by se s nimi zucastnil téch
bohaprdzdnych cinu (...), zosklivil jsem si to a odvrdtil jsem se od té tehdejsi
ohavnosti. Zanedlouho pak vidda triceti a cely tehdejsi politicky stav byl
vyvrdcen, a tu mne znovu, sice s mensim eldnem, ale prece jen tahla touha
k Cinnosti vefejné a politické. Sice i tentokrat, jelikoZ byl zmatek, délo se mnoho
véci, které budi hnus, a nebyl Zadny div, Ze se vyskytovali akty velké msty v dobé
prevratu. Nicméné navratilci si pocinali velmi umirnéné. Ale zIy osud chtél tomu
znovu, Ze toho naseho pritele Sokrata nékteri preddci poZenou na soud, ttocice
nan Zalobou zcela zlocinnou a k tomu Sokratovi méné patficnou neZ viem
ostatnim: jedni ho pohnali na soud jako svatokradeznika, druzi odsoudili a dali
popravit clovéka, ktery se kdysi odmitl zucastnit bezbozZného cinu jednomu z jejich
pratel, dlicich tehdy ve vyhnanstvi, kdyz sami Zili v emigrantské bidé. Kdyz jsem
tehdy videél tyto véci a obhlédl lidi vénujici se politice, daile zdkony a obyceje, ¢im
vice jsem to zkoumal a Cim jsem byl star$im, tim téZ§i se mi zddlo sprdvné
viadnout v obci. Nebot' to nelze bez pratel a spolehlivych druhii — pFicemz nebylo

snadné najit je ani mezi témi, kteri tu jiz byli k dispozici, nebot' nase obec se jiz
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nespravovala obyceji a ciny otcu, ani ziskati nové bez obtizi. — Ddle pak psané
zakony se stdle vice kazily, az ku podivu, aZ mne, ktery jsem zprvu byl pin zdpalu
k vefejné cinnosti, kdyZz jsem se na to dival a vidél, jak se viecko motd sem a tam,
pojala = toho konecné zavrat. Sice jsem nestravil v premysieni, jak by se v tom a
vubec vécech celého statu mohlo dojit k napravé, ale zdrovern jsem s jedndnim
vyckaval, aZ se dostavi vhodny cas, aZ jsem nakonec poznal, vSecky nynéjsi obce
jsou spravovany Spatné — nebot jejich zdkonoddrstvi je témér v beznadéjném
stavu, nesetkda-li se tu ohromny myslenkovy aparat se Stéstim — a byl jsem nucen
Fici ke chvale pravé filosofie, Ze je jediné jejim uikolem nalézat, co je spravedlivé
ve staté i ve v§ech vécech soukromych. Nasledkem toho pokoleni lidska nepoznaji
ulevy, dokud okruh lidi, kteri sprdavné a pravdivé filosofuji, nedojde viady
v obcich, nebo pokud ti, kdo viadnou ve statech, néjakym udélem boZim nebudou

spravné filosofovat.
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9.4. Platén: USTAVA
e 369b: Jak vznika obec
XIl/ Tedy podle mne, ekl jsem, dochdzi ke vzniku obce tehdy, kdyZ kaZdy

znds pociti svou nesobéstacnost a potfebu mnoZstvi pomocniki. Nebo
vidi§ snad néjaky jiny pocatecni duvod pro zaloZeni osady?
Nevidim, on na to.
€ Tedy ddle: pFibere-li si jeden druhého pro svou potebu v jedné véci a
dal§iho zas ve druhé, tu je-li takovychto potfeb mnoho, shromdidi se
v jednom bydlisti mnoho lidi jako vzdjemni spolecnici a pomocnici — a toto
spolecenstvi lidi, Zijicich pospolu, jsme nazvali obec. Je to tak?

Naprosto.

Smérnuje potom jeden s druhym a jednu véc dava a jinou zas pFijimad
v domnéni, Ze je to pro néj nejlepsi.

Ovsem.

Pojd’ tedy, Fekl jsem ja, a vybudujme si ve své predstavé mésto od
samého zacdtku. A jak jsme uZ vidéli, bude je viasiné budovat nase
potreba.

Jak by ne?

d  Prvni a nepétsi z naSich potreb je ovsem obstaravani potravy
abychom mohli existovat a Zit.

Je tomu naprosto tak.

Druha potreba se tyka bydleni, tfeti oSaceni a podobné.

Je tomu tak.

NuZe tedy, Fekl jsem jd, kterak bude obec na tak velké obstaravani
stacit? Snad Ze jeden bude rolnikem, druhy zednikem, nékdo treti tkalcem?
A pak oviem jesté pFiddame Sevce a dalsi, kteFi budou pecovat o nase téla?

Ovsem.

Byla by tedy ta nejnutnéji vybavend obec sloZena ze CtyF nebo péti
muZu.

e ZFejmé ano.

A jak dal? Bude tfeba, aby kaZdy = téchto muzi pracoval pro vsechny

spolecné? Tak jediny rolnik bude obstardvat potravu pro Ctyri, bude

vynakladat Ctyfndsobny cas a CtyFndsobnou ndmahu na opatfovani
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370a

potravy a délit se s ostatnimi? Nebo toho necha a bude pripravovat jen
Ctvrtinu této potravy ve

Ctvrtiné ¢asu jen pro sebe a ze zbylych tFi ctvrtin vynaloZi jednu na stavbu
obydli, druhou na vyrobu Satstva a treti na obuti, takZe se nebude podilet
na spolecné prdci s ostatnimi, nybr: bude sam spravovat jen své
zdleZitosti?

A Adeimantos odvétil: Sokrate, tak jak jsi Fekl, je to jisté snadnéj$i nez
v tom druhém pripadé.

Ja na to: U Dia, na tom neni nic divného! VZdyt i ja si pFi své Feci
uvédomuji, Ze predeviim se nikdo znds nepodobd svou pFirozenou
povahou
druhému, nybrz Ze se kaZdy svou prirozenosti od druhych lisi a je tak
uzpusoben, aby délal néco jiného. Nebo se ti to tak nejevi?

Mné ano.

A dal: Bude jedinec odvadét lepsi praci, bude-li zastavat vice Femesel —
nebo kdyz bude zastavat jen jedno?

VZdy jeden jedno, Fekl.

Myslim si ale, a je to naprosto zFejmé, Ze pomine-li vhodny cas pro
néjakou véc, tato véc se zcela znehodnoti.

Ovsem, je to jasné.

A tak si myslim, Ze vyrabéna véc nechce cekat na volny cas svého
vyrobce, nybrz Ze se vyrobce musi vénovat vyrobé onoho predmétu — a to
nejen néjak mimochodem.

To je nezbytné.

Tedy na tomto zdkladé v§echny véci vzniknou ve vétsim mnoZstvi, lépe a
snaze tehdy, déla-li clovék jednu véc podle své schopnosti a v patficné
dobé, kdezto na ostatni véci nema cas.

To tedy v kazdém pripadé ano.

Ale, Adeimante, ono bude zapotiebi pro zhotoveni téch véci, o nichz je
Fec, vice obcanu neZ téch Ctyr. VZdyt' rolnik, myslim, sam pro sebe

nevyrobi pluh
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d ma-li byt knécemu, ani motycku a ostatni ndstroje, kolik je jich

371a

v zemédélstvi zapotiebi. A podobné i zednik potfebuje mnoho ndstroju. A
stejné tkadlec a $vec.

Pravda.

A tak se nase mald obec stane pocetnéj$i o tesare, kovare a jiné jim
podobné, ktefi se na ni budou podilet.

Ovsem.

A néjak zvldst velika by nebyla jesté ani tehdy, kdybychom k ni pFidali
pasdky, pastevce a ostatni hondky, aby méli rolnici k orbé byky, jichz by
zednici spolu s rolniky uZivali jako spfeZeni ke svaZeni, a tkalci a Sevci by
tak ziskali kuzi a vinu.

On na to: Nebyla by to ovS§em uZ ani mala obec, kdyby toto v§echno do
sebe pojimala.

Ale — na to zas ja — je témérF zhola nemozné zaloZit samu obec na
takovém misté, kde nebude mit zapotfebi dosaZenych véci.

To opravdu mozné neni.

Bude tedy mit zapotiebi jesté i jinych muzu, kteri ji zjiného mésta
dovezou viechno potrebné.

To zapotrebi mit bude.

A prijde-li tam clovek od nas, kterého k této sluzbé urcime, s prazdnyma
rukama, aniz by s sebou nesl néco, co potfebuji zase oni, tu se od téch, od
nichz mél dovézt to, co potfebujeme my, jisté vrati s prazdnou. Nebo ne?

Zda se.

Potom je treba, aby byly predméty, nutné pro obec, vyrabény
v dostatecném mnoZstvi nejen pro domdaci potrebu, ale v takové jakosti a
v takovém mnoZstvi, aby stacily i pro ty, kdo by si jich Zadali jinde.

To ovsem treba je.

Potom tedy budeme v nasi obci potFebovat rolniky a jiné Femesiniky ve
vét§im mnoZstvi.

Ovsem, ve vétsim mnoZstvi.

A urcité budeme potfebovat i vice téch, ktefi poskytuji sluzby a kteri
budou tohle v§echno dovdzet a vyvazet. To jsou potom obchodnici, ne?

Ano.
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I e e e e

Budeme tedy potrebovat i obchodniky.
Ovsem.
b A bude-li se obchod uskuteciiovat na mori, budeme mit zapotrebi i
velkého poctu téch, kteri ovlddaji praci na moFi.

Ano, velkého poctu.

V jednoduché obci prosty Zivot
XIl/ A co dal? Jak si v obci samotné lidé mezi sebou sméni to, co kdo
vyrobil? Prece pravé kvuli tomu si vytvorili spolecenstvi a zaloZili obec.

To je jasné, Fekl on, pFi prodeji a koupi.

Z toho nam ovsem vzejde trZisté a mince zprostiedkovavajici sménu.

Ovsem.

¢ A to potom rolnik anebo kterykoli jiny vyrobce, ktery dopravil na trzisté
néco ze svych vyrobkii, bude sedét necinné na triisti a zanedbdvat svou

prdci, nepfijde-li nahodou ve stejnou dobu jako ti, ktefi si chtéji sménit
Jjeho vyrobky?

Nikoliv, namitl, vidyt' existwji lidé, kteri to vidi a davaji se pro tuto
sluzbu k dispozici; v Fddné spravovanych obcich jsou to ti télesné
nejslabsi, kteri nejsou s to vykonavat jinou praci. Je to ovsem treba, aby
byli v pohotovosti

d kolem trzisté a sménovali s témi, kteri si potFebuji néco koupit.

Tedy pravé tato potreba, Fekl jse, vndsi do nasi obce vznik trhovcil
Nenazyvdme snad trhovci ty, ktefi postavaji na trzisti a provozuji sluzby ve
véci koupé a prodeje, zatimco ti, kdo obchdzeji po méstech, jsou zvani
obchodniky?

Je tomu tak.

e Myslim ddle, Ze jsou zde i jini lidé wurceni k sluzbé, kteri nejsou
vzhledem ke svému rozumu hodni plné ucasti na spolecenstvi, ale maji
dostatecnou télesnou silu k tézké praci. Ti, co prodavaji svou takto
pouiitelnou silu a berou za to odménu, jeZ se nazyva mzdou, jsou
namezdnici, ano?

Pravé tak.

Jsou tedy, jak se to jevi, osazenstvem obce i ndmezdnici.
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Ano, zda se mi.

()

e 394c¢: Napodobovainim ma byt zobrazovdno jen dobré

395a

Vzpomen si ddle, co jsme Fekli pred chvili, Ze totiz jsme jiZ probrali,
co se md Fikat, ale Ze je je§té nutno uvazovat o tom, jak se to ma Fikat (392
c).

Ovsem, to si pamatuyi.

Minil jsem tim tedy, Ze by se mélo dojit ke shodé v tom, zda pFipustime,
aby nam basnici sva vypravéni utvareli napodobovanim nebo aby v jedné
casti tvorby napodobovali a ve druhé nikoli — a jaké Ze jsou ty dvé casti,
nebo nemaji-li napodobovat vibec.

Tusim, pravil, Ze rozvaiujes, zda pfFijmeme do na$i obce tragédii a
komedii, nebo ne.

Snad, pravil jsem ja, ale snad se tu skryvad jesté néco dal$iho. Sam to
ted' jesté presné nevim, ale ubirejme se tudy, kudy se jako vétrem ponese
rec.

To Fikas pékné, rekl.

Adeimante, uvaZ tedy dobre, zda maji straZci byt nezbytné schopni
napodobovani nebo ne. Nebot' i zde se musime drZet toho, co uZ bylo
Feceno, totiZ Ze (370 b) kazdy jednotlivec miize dobre vykondvat jen jednu
prdci, ne viak vice. JestliZe by se o to snaZil a chdpal se mnohych, v Zadné
z nich by nevynikl.

Nepochybné.

Totéz plati i o napodobovani — Ze tyZ clovék neni schopen napodobovat
vice véci takovym zpuisobem jako jednu?

To opravdu neni.

Sotva tedy bude nékdo moci vykondvat néjaké prace, které by stdly za
Fed, a zdroven s nimi je§té néco daliiho napodobovat a byt schopnym
napodobitelem. Vidyt zfejmé ani dvé zdanlivé si blizké ndpodoby nemiize
tyz cloveék vywvorit stejné dobfe, jak je vidno na tvircich komedie a
tragédie. Nebo jsi nenazval napodobami pravé tyhle dva utvary?

Oviem. A Fikds pravdu, Ze titiz lidé toho nejsou schopni.
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b

Ani nejsou soucasné recitatory i herci.

Pravda.

Ale ani herci komedie a herci pro tragédie nejsou titiz lidé. A pritom
tohle viechno jsou ndpodoby, ¢i ne?

Ano, jsou to napodoby.

A zdd se mi, Adaimante, Ze lidska pFirozenost je rozifisténa jesté na
mensi Castecky neZ tyto, takZe neni schopna mnohé véci dobre napodobit
anebo dokonce vytvdret takové, jejichi napodobeni by jim byla zcela
podobna.

To je naprosta pravda, pravil.

VIII/ Budeme-li se tedy drzet naseho prvniho vykladu (374 a — d), Ze nasi
strazci maji byt jako dokonali tviirci svobody obce oprosténi ode vsech
ostatnich zaméstnani a Ze se nemaji starat o nic jiného, co by se k jejich
dinnosti nevztahovalo, potom by bylo tfeba, aby nedélali nic jiného ani nic
Jjiného nenapodobovali. Pokud uZ maji néco napodobovat, pak musi jiz od
détstvi napodobovat jen to, co knim ma vztah, tedy muZe statecné,
rozumné, zhozné, svobodné citici a podobné; naopak nemaji umét tvorit
ani napodobovat nic, co citi nesvobodné, ani Zddny jiny projev nizkosti,
aby se

pak od pouhého napodobovini nedostali ke skutecnému podilu na
takovychto viastnostech. Ci jsi nezpozoroval, Ze riznd napodobovani,
provozuji-li se jiZ od mladi, vstupuji natrvalo mezi zvyky a do povahy
clovéka — at' v drzeni téla, at ve zpusobu reci, by i v prubéhu mysleni?

Ano, ovsem, pravil.

Tak tedy, Fekl jsem ja, nedovolime tém, za néz jsme, jak jsme to vyloZili,
zodpovédni a kteFi se maji stat zdatnymi muzi, aby — kdyZ jsou muZi —

Fwr

napodobovali Zenu, mladou ci starou, svarici se s muZem nebo rebelujici
proti

bohum a vuci nim zpupnou ve své domnélé blaZenosti, nebo zase tu, kterd
je stihana riiznymi nestéstimi a upi pod tihou starosti. A jesté méné sméji
napodobovat Zenu nemocnou, zachvdcenou Ildskou nebo stiZenou

porodnimi bolestmi.

To zcela jisté, Fekl on.
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396a

Ani otrokyné nebo otroky pFi otrockych pracich.

Ani to.

A zdd se mi, Ze ani muze — muZe statecné, zbabélé a jednajici opacné,
nez jak jsme o tom mluvili: muZe, ktefi se pomlouvaji, jsou si vzdjemné pro
smich
a osklivé se vyjadiwji, at' opill nebo stFizlivi, a kteri se dopoustéji
podobnych véci, jakymi se takovito muZi provinji na sobé i na ostatnich
slovy i ¢iny. Myslim, Ze by si neméli zvykat pFipodobriovat sebe samy slovy
nebo iny Silencum: jisté, je nutné zndt i Silence i bidaky, muZe i Zeny, ale
nic z toho neni tfeba ztvarnovat ani napodobovat.

Naprosto pravda! rekl.

Jak dal? Je jim zapotiebi napodobovat kovire Ci jiné Femesiniky,
veslare na
trojveslicich nebo jejich velitele, nebo cokoli jiného, co spada do tohoto
okruhu?

Proé by bylo? Rehtajici koné, bucici byky, sumici rFeky, hucici more,
hromy a vsechny tyto jevy — to by méli napodobovat?

VZayt je jim prece zakdazano jak bésnit, tak podobat se bésnicim, pravil.

Jestli tedy rozumim tomu, co Fikds, pravil jsem ja, existuje takovy druh
slovesného projevu a vypravovani, v némz se — v pripadé potfeby néco
sdeélovat — muze vyjadrovat ten, kdo je zrozen a vychovan opacné nez onen
prvni.

A jaké druhy to jsou? zeptal se.

Zda se mi, Fekl jsem ja, Ze uméreny muz, kdykoli ve svém vypravovani
dospéje k néjaké reci nebo jednani spravného muze, bude je chtit sdélovat
tak, jako by jim byl sam, a nebude se p¥i takovém napodobovani stydét,
zvlasté kdyz napodobuje spravného muze pri pevném a uvdzeném pocindni,
ale méné casto a méné vyrazné tehdy, je-li ten muZ otfesen chorobou,
milostnou vasni, opilosti nebo néjakou jinou neprizni osudu. Setkd-li se
vSak pFi vypravovani s nékym, kdo je ho nedustojny, nebude se pfece chtit
pFirovnavat k horsimu, leda snad na kratkou chvili, v niz napodobovand

postava déla néco Fadného, nybr: bude se stydét; jednak proto, Ze neni
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vycvicen v napodobovani takovych lidi, jednak z toho divodu, Ze proti své

vuli

e vstupuje a vmésindvd se do podob horsich lidi, kdyz ve svém mysleni toto

povazuje pro sebe za urazku — leda Ze by se tak ddlo pro Zert.
ZFejmé tak tomu je, pravil.

()

e 454d: PFirozend podstata muze a Zeny je stejnd

455a

V/  Projevi-li tedy bud muzské nebo Zenské pohlavi viuci néjakému uméni
nebo jiné cinnosti vynikajici schopnost, pak Fekneme, Ze je tuto cCinnost
nutno pridélit jen jednomu z nich.

Bude-li se viak odlisnost jevit jen v tom, Ze Zenské plemeno rodi a
muzské plodi, pak Fekneme, Ze vzhledem k nasemu predmétu nebyla
odlisnost Zeny od muZe prokdzdna, a budeme i naddle tvrdit, Ze naSi
strazcové i jejich Zeny maji provozovat tutéz ¢innost.

A spravné!

Po tomto vykladu tedy Zddame toho, kdo tvrdi opak, aby nds poucil,
vzhledem k jakému uméni nebo Cinnosti, které by se tykaly usporadani
obce, neni pFirozenost muze a Zeny taz, nybrz odlisna.

To by jisté bylo spravedlivé.

Mozna by nam i nékdo jiny Fekl to, co tys prohlasil pred chvili (463 c),
totiz Ze vyloZit to ndleZité neni v daném okamzZiku lehké, Ze v$ak to neni nic
tézkého pro toho, kdo by se nad véci zamyslel.

Asi by to Fekl.

Tedy chces-li, poZidame toho, kdo by s ndmi v nécem takovém vedl
slovni spor (454 a), aby nds sledoval, dokud mu nedokdZeme, Ze Zddnd
Cinnost ve prospéch spravy obce neni vlastni jen Zené.

Ovsem.

Reknéme mu: Tedy odpovidej; netvrdil jsi snad, Ze jeden clovék ma
k nécemu viohy a druhy ne, a zdroven prvni by se té véci ucil snadno a
druhy jen s obtizemi? Prvni Ze by uZ po krdtkém uceni prisel i na mnohé
poznatky vedle téch, které si osvojil, zatimco druhy, ac by prodélal dlouhé

studium a
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¢ wyevik, by nebyl schopen zapamatovat si ani to, emu se jednou naucil? U

456a

prvniho Ze by celé télo v plné mire napomdhalo jeho mysleni, zatimco u
druhého by kladlo odpor?

Jsou snad néjaké jiné priznaky nezli tyto, jimiz bys mohl vzdjemné
rozlisit clovéka pro jednotlivé innosti nadaného nebo nenadaného?

Nic jiného uvést nelze, pravil.

7Znds tedy néjakou oblast lidskych cinnosti, v niz by muzské pohlavi ve
vSech ohledech nevynikalo nad Zenskym? Anebo mdme zeSiroka miuvit o
tkani, pfipravé koldcu a vareného masa, kde vsude se Zenské plémé
vynikajicim zpiusobem osvédéuje — proto také dochazi nejvétsiho
posméchu,

Je-li poraZeno na tomto poli?

Md§ pravdu, Fekl, Ze toto pohlavi je téméF ve vsech prekondvano
druhym. Mnohé Zeny jsou sice ve mnohych smérech lepsi nez muzi, ale
veelku je to tak, jak Fikds.

Neexistuje tedy, priteli, Zadna Cinnost obecni spravy, ktera by patfila
Zené, protoZe je Zenou, ani muZi, protoZe je muzem, prirozené schopnosti
Jsou v§ak
v obou tvorech rozptyleny stejné a Zena se pri své prFirozenosti miiZe
podilet na viech cinnostech stejné jako muz; ve vsech je ale slabsi nez on.

Ovsem.

PFidélime tedy muzum vSechno a Zené nic?

A proc?

Myslim ale, Ze Ize Fici, Ze existuje i Zena, kterd pro lékarstvi nadand je, i
Zena. Kterd neni, nebo Zena, ktera pro muzické uméni nadana je, a zas
takovd, kterd svou prirozenosti pro muzické uméni nadand neni.

Jak jinak?

Neexistuje tedy také Zena nadand pro cviceni nebo pro valku, a zase
druha bez zajmu o valku a bez vztahu ke cviceni?

To si myslim.

A co dal? Zena s laskou k moudrosti i Zena, kterd moudrost nenavidi?

Nebo Zena vznétliva a Zena bez vznétiu?

[ takové pripady existuji.




Existuje tedy i Zena schopna stfeZeni a druhd, k tomu neschopnd? Ci
Jsme takovou pFirozenou schopnost nevyhledavali i u muzu, kteri by méli
strezit?

Ano, pravé takovou.

A je tudiz u muZe i u Zeny tdz pfirozena schopnost ke streZeni obce, az
na to, Ze jednou je slabsi a jindy silnéjsi.

To je zrejmé.
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9.5. Platén: ZAKONY

729

728: (...) Nad dusi nema clovék statku od pFirody zpusobilejsiho k tomu, aby

unikl zlu a nalezl i ziskal dobro ze vSeho nejvétsi a aby po jeho ziskdani
spolecné s nim Zil po cely zbytek svého Zivota; proto byla duSe zafadéna
na druhé misto v hodnoté, na tfetim pak misté — kazdy by to uznal — je
podle prirozenosti hodnota téla. Tu zase je tfeba zkoumat ty prednosti a
uvazovat, které z nich jsou pravé a kolik jich je nepravych; to pak je véc
zdkonoddrcova. Ten tedy prohlasuje, jak se mi zdd, Ze to jsou asi tyto a
takovéto: hodnotné je nikoli krdasné télo ani silné ani to, které ma rychlost,
ani veliké, ba ani ne zdravé — ackoli mnohym by se to zddlo — a ov§em ani
ne téla s vlastnimi opacnymi, nybr: ta, kterd jsou vsech téchto vlastnosti
ucastna stfedni mérou, ta jsou daleko nejpFiméfenéj§i a zdrovei
nejbezpecnéjsi, tato prikréenymi a nesvobodnymi.

Pravé tak je tomu s majetnictvim penéz a statku, i to podléha témuz
Fadu ocenovani; prilisna hojnost vsech téchto véci zpusobuje obcim i
v soukromém Zivoté neprdatelstvi a rozbroje, nedostatek pak zpravidla
otroceni. At tedy nikdo neni ziskumilny kvuli détem, aby je zanechal co
nejbohat$imi, nebot to by nebylo dobré ani pro né ani pro obec. Nebot ten
majetek mladych lidi, ktery neni obletovan pochlebniky a pFitom
nepostrada nutnych potreb, ten je ze viech nejladnéjsi a nejlepsi; tim totiz,
Ze se nam harmonicky a melodicky prizpiusobuje ke v§em pomérum, déla
Zivot bezstarostnym. Détem se mad zustavovat mnoho mravniho studu,
nikoli mnoho zlata. Myslime, Ze jim to zustavujeme, kdyZ mladeZ kdarame,
Jestlize se chova nestydlivé; aviak stud nevznika z domlouvani, s jakym se
dospéli obraceji k mladeZi, Fikajice, Ze se mlady ¢lovek ma kazdého stydét.
Rozumny zdkonodarce by spise domlouval starsim, aby se stydéli mladych
a co nejvice si davali pozor, aby nikdy Zadny z mladych lidi nékoho z nich
nevidél nebo neslysel délat nebo mluvit néco osklivého, nebot’ kdekoli se
nestydné chovaji starsi, tam jsou nutné i mladi zcela nestoudni; vidyt
vyborné chovani mladych a zdaroven jich samych nezadleZi v napomindni,
nybrz v tom, aby bylo vidét, Ze cokoli nékdo Fekne napominaje jiného, Ze
on sam po cely Zivot podle toho jednd. Kdo cti a ma ve vaznosti

pFibuzenstvo a viechno spolecenstvo ucastné uctivani rodovych bohi,
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majici v Zilach touZ krev, mél by tou mérou milost rodnych bohiu pro
plozeni viastnich déti. A co se dale tyce prizné prdtel a druhi pro styky
v Zivoté se vyskytujici, tu by si clovék ziskaval, kdyz by sluzby, které mu oni
prokazuji, pokladal za vétsi a vyssi, nez za jaké je pokladaji oni, a naopak
své viastni laskavosti hodnotil niZe nez sami pratelé a druzi. K obci a
spoluobcanum se daleko nejlépe chovd ten, kdo by pred vitézenim v zdvodé
olympijském a ve viech jinych zdpasech valecnych i mirovych dal prednost
vitézeni sldvou ziskanou ze sluzby domacim zdakonim, prohlasujici ho za
obcana, ktery jim ve svém Zivoté slouzil ze vSech lidi nejkrasnéji.

(.)

736: (..) Nebud' pak nas tajna ta Stastna okolnost, jako jsme mluvili o osadé

737

Hérakleovceu, Ze méla to stésti, Ze unikla strasnému a nebezpecnému svadru
stran déleni pudy a ruseni dluhii. Nebot je-li obec pFinucena davat o ném
zdakony, neni s to ani nechavat néco ze starych poméru nepohnuto, ani zase
Ji neni mozno jimi néjakym zpusobem hybati, nybr: zbyvd, abychom tak
Fekli, jediné zbozné ptdni a maly, opatrny prechod, pomalu postupujici
v dlouhém case, a to tento: aby byli po kazdé pohotové opravci, kiefi by
sami méli hojnost pudy a kteri by méli také mnoho svych dluzniku a byli
ochotni slusné se néjakym zpisobem délit s témi z nich, ktefi jsou
v nesndzich, a to tak, Ze by jedno odpoustéli, jiné rozdélovali, driice se
Jjakymsi zpusobem umirnénosti a pokladajice za chudobu nikoli
zmenSovani  majetku, nybrZ zvétSovdani nenasytnosti. To je totiZ
nejduleZitéjsi zacdtek zachrany obce a na tom jako na pevném zdkladé je
mozno pozdéji budovat kterykoli obcansky Fdad prihodny pro takové

poméry; pakli viak je ten pFechod vadny, pro Zddnou obec by nebyla dalsi
politicka cinnost snadnd. Tomuto nebezpeci my, jak pravim, unikdme;
prece vsak je spravnéjsi, aby bylo Feceno, jak asi bychom provadéli unik
pred nim, kdybychom mu nemohli uniknout. Tu tedy méjz platnost vyrok, Ze
to je mozZno odporem proti ziskumilstvi spojenym se spravedinosti, av§ak
kromé takového prostredku neni jind cesta k uniku, ani Sirokd ani uzkd; a
to nam nyni pevné stij jako podpéra nasi obce. Majetky musi se zafizovat

néjak tak, aby byly bez vespolnych stiznosti, jinak ti, kdo maji jen trochu
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rozumu, nebudou dfive dobrovolné pokracovat v ostatnim zafizovani obce
pro ty, ktefi maji mezi sebou staré stiZnosti; aby se vsak ti, kterym buh dal
— jako nyni nam — osazovati novou obec a nemit jesté Zddnd vespolna
nepratelstvi, aby se ti stali sami sobé pFicinou nepratelstvi pro rozdéleni
pudy a bydlist, to by byla clovéka nedustojnd nerozumnost, spojend se vSi
Spatnosti.

Nuze tedy, ktery by byl zpusob spravného rozdéleni? Nejprve je treba
stanovit, jak veliky ma byt celkovy pocet obcaniu; potom se dohodnout o
Jjejich rozdéleni, na kolik a jak velikych casti maji byt roztfidény,; pak jim
pridélit pudu a bydlisté mérou co nejvice stejnou. Tedy vhodny celkovy
pocet obyvatel by se spravné nezvolil jinak nezli podle pudy a podle obci
v sousedstvi: pudy ma byt tolik, kolik staci vyZivovat jisty pocet obyvatel
pFi rozumném Zivoté, vice nic, a tolik obyvatelstva, aby byli schopni se
zbrdnit okolnim obcim, kdyby se na nich dopoustély bezpravi, a také nebyli
naprosto bezmocni pomoci svym sousedum bezpravi trpicim. To vymezeni
skutkem i slovy, aZ wvidime tu zemi i jeji sousedy; nyni v§ak necht
postupuje Fec k zakonoddrstvi, aby se provadél obrys a nacrt, ktery je tu
ucelem.

Abychom volili néjaké vhodné cislo, budiz podilniki pudy a budoucich
obrancu toho rozdéleni pét tisic CtyFicet; puda a bydlisté budtez rozdéleny
pravé tak na tytéz casti, aby muz a udél tvorili pevnou dvojici. Celé to Cislo
budiz rozdéleno nejprve na dvé casti, potom rovnéz na t¥i; je totiz mozno
je rozdélit i na CtyFi, pét a tak ddle za sebou aZ do deseti. Jest pak treba,
aby si kazdy muZ pFi davani zakonu uvédomil, které cislo a jaké by bylo
v§em obcim nejuZitecnéjsi. Zvolme tedy to, které md nejvice délitelu, a to
co nejvice jdoucich za sebou. Cislo vitbec pFipousti viechna déleni pro
vSechny ucely; avsak cislo pét tisic ctyficet ma pro valku i pro vSechna
opatreni miru, hledici ke vselijakym smlouvam a spolecenstvim, i pro
davky a pridély ne vice neZ Sedesat délitelu bez jednoho, v souvislé Fadé
pak od jedné az do deseti.

Nuze tedy tyto véci si musi v klidu pevné vitipit ti, kterym zdkon
pFikazuje to délat; nemaji se totiz vskutku jinak neZ takto a musi byt

povédény zakladateli obce z téchto duvodi. At nékdo bude vytvaret novou
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obec od pocatku nebo at' bude upravovat starou zkaZenou, tu co se (yce
bohit a svatyn, které maji byt v obci zFizeny a kterym bohum nebo
daimoniim maji byt zasvéceny, nikdo rozumny se nebude pokouset hybat
tim, co bylo doporuceno z Delf nebo z Dodony nebo od Ammona nebo
nékterymi starymi povéstmi, jakymkoli zpiisobem pusobicimi na lidi, na
zdkladé zjeveni bohu nebo podle ozndmeného vnuknuti. Podle nich
ustanovili obéti spojené se zasvécovacimi obrady bud’ domdciho pivodu
nebo tyrhénské nebo kyperské nebo odkudkoli odjinud prejaté a ve smyslu
takovych povésti zasvétili véstby, obrazy, oltdfe a chramy i vymezili
Jednotlivym z nich posvatné okresy. Z téchto viech véci nesmi zdkonoddrce
hybat Zadnou nejmensi malickosti, avsak kazdému jednotlivému dilu obce
ma dat boha nebo daimona nebo nékterého héroa; pfi déleni pudy ma dat
Jjim prvnim vybrané okresy a vSechno prisluSenstvi, aby schize
jednotlivych téch kraju, konané v ustanovenych dobdch, poskytovaly
snadnou prileZitost pro vSechny potreby a aby se obcané pri obétech
pratelsky mezi sebou stykali, sbliZovali se a seznamovali; neni totiz Zddné
veétsi dobro pro obec, nez aby obcané byli sami sobé znami. Nebot kde neni
PFi vzdjemnych stycich svétlo, nybrZ tma, tam by nikdo nikdy sprdavné
nedochdzel ani zaslouZené cti ani uradu ani prislusného prdva; ma pak
kazdy muz ve viech obcich usilovat predevsim o to, aby se ani sam nikdy
k nikomu neukdzal neuprFimnym, nybrz vidy pfimym a pravdivym, ani aby
ho jiny neupfimny clovék neoklamal.

Nasledujici tah v zaFizovani zakonu, podobné jako tah na hraci desce
Wpry¢ od svaté Cary*, snad by svou neobvyklosti posluchace napoprvé
prekvapil. Ale bude-li o ném uvazovat a jej zkouset, ukaze se mu, Ze by
zakladana obec méla druhé misto proti nejvétsi dokonalosti. A snad by ji
nékdo neprijal pro to, Ze zdkonoddrce, ktery neviddne neomezené, je néco
nezvyklého; nejspravnéjsi viak je vylicit nejlepsi ustavu a druhou a treti a
potom dat na vybranou kazdému, kdo ma vrchni moc pri zFizovani obce.
Deélejme tedy podle toho i nyni my, licice ustavu vzhledem k dobrosti prvni
a druhou i tFeti; volbu pak odevzdejme nyni Kleiniovi, i jestlize by snad
chtél nékdo jiny kdy pristoupit k takovému vybéru a vybrat si podle své

povahy, co by mu byl ve zFizeni jeho vlasti milé.
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Nuze tedy prvni je ta obec i ustava a nejlepsi jsou ty zdkony, kde se
vcelé obci nejvice uskutecriuje staré prislovi, Ze véci pratel jsou ve
skutecnosti spolecné. Tu pak jestlize to nékde nyni jest nebo nékdy bude —
aby byly Zeny spolecné, déti spolecné, vSechen majetek spolecny — a
Jjestlize je soukromé vlastnictvi vSemi prostiedky odeviad ze Zivota
nadobro odstranéno a je vymyslen zpusob, aby pokud moZno i véci od
prirody kazdému viastni se néjak staly spolecnymi, na pfiklad aby se
zddlo, Ze oci, usi a ruce ke spolecnému wuZitku vidi, slysi a délaji, i aby
vSichni co nejjednotnéji vyslovovali chvdlu i hanu, citice z tychZ véci
radost i zdrmutek, zkrdtka jestliZe jsou zdkony, které délaji obec co moznd
nejvice jednotnou, nikdo nikdy nestanovi jiny spravnéjsi ani lepsi vymér
pro vytecnost zdkonu vzhledem k dobrosti. Takova je tedy ta obec, a
jestlize v ni bydli bud' bozi nebo synové bohii, radostné ji obyvaji pFi
takovém Zivoté; proto tedy nesmime spatfovat vzor ustavy nékde jinde,
nybrs driice se této mdme podle moZnosti hledat ustavu co nejvice
takovou. Ta, kterou my nyni mame v praci, byla by, kdyby se néjak
uskutecnila, nejblize nesmrtelnosti a na druhém misté jednotnd; tfeti pak
provedeme potom, da-li buh. Nyni tedy otdzka, co ta ustava podle naseho
minéni je a jak by takovd vznikla.

At si tedy nejprve rozdéli pudu i bydlisté a at nevzdélavaji zemi
spolecné, protoZe to je véc, ktera presahuje nynéjsi lidskou povahu i
vychovu a vzdélani. Déleni at’ provadéji s takovym asi védomim, Ze ten,
kdo dostal podil, ma jej pokladat za spolecny majetek veskeré obce, a
protoZe ta zemé je jeho viast, ma o ni pecovat vice nez o déti, o matku, o fo
vice, Ze zemé jakoZto bohyné je pani lidi smrtelnych; a totéz smysleni md
chovat také o bozich i daimonech své zemé. Aby pak trvalo v takovém
stavu na vSechen cas, je treba jesté také pomysiet na to, Ze kolik jsme nyni
rozpocitali domdcich krbu, tolik Ze jich musi byt stdle a Ze jich nesmi nic
ani pribyvat ani nikdy ubyvat. To by se v celé obci s jistotou délo takto.
Kdo dostal udél, at' zanechava ze svych déti vidy jednoho jediného dédice
té usedlosti, ktery by mu byl nejmilejsi, jako svého ndstupce a pecovatele o
bohy rodu i obce a o hospoddre i Zijici i ty, kteFi k tomu Casu jiZ dospéli

»

konce; co se pak tyce ostatnich déti, komu se jich narodi vice nez jedno,

-119-



dcery at provda podle zdkona, ktery bude stanoven, potomky muzské pak
at' rozdéluje na syny tém obcanum, kterym se nedostava potomstva,
nejradéji podle pratelské dohody. Avsak jestlize nékterym chybéji pratelské
svazky nebo narodi-li se jednotlivcum vétsi mnoZstvi potomki Zenského
nebo muiského pohlavi nebo také naopak, kdykoli jich je pFi neurodé déti
pFilis mdlo, ve vSech téch pfipadech at' urad, ktery ustanovime jako
nejvys$si a nejctihodnéjsi, uvdzi, co se ma délat stran prebytecnych nebo
schazejicich, a at’ opatfi co nejlépe prostredek, aby bylo stdle jediné téch
pét tisic cCtyFicet usedlosti. Prostfedkii je mnoho: nebot i pFitr: plozeni
téch, u kterych je plozeni prilis§ hojné, i naopak snazna péce o hojnost
porodu, setkavajici se s postami i potupami i napomindnim ze strany
star§ich vuci mladym, prondSenym napominacimi Fecmi, to jsou
prostredky, které mohou délat, o cem miuvime. A nakonec, nastane-li
uplna nemoznost vyrovnadni téch péti tisicu ctyriceti domu a vyskytne se
nam prilisny priliv obcanit pro prichylnost ve vespolném souZiti a my
budeme na rozpacich, je prece po ruce ten stary prostredek, ktery jsme
nékolikrat uvedli, totiZ vysilani osad, déjici se v pratelské dohodé, k némuz
budou urceni ti, o kterych se to bude zdat vhodnym. Jestlize se pak zase
naopak nékdy privali vina prindsejici zatopu nemoci nebo pohroma valek

741 a pocet obyvatelstva se osirelosti 0 mnoho zmensi proti stanovenému poctu,
nemaji se dobrovolné prijimat mezi obcany lidé vychovani nepravym
vychovdnim, aviak nutnost, jak se Fikd, nezdola ani bih.

Nuze tedy predstavme si, Ze nase nynéjsi rec vyslovuje toto napominani:
Muzové ze viech nejlepsi, neustavajice ve shodé s prirodou ctit podobnost,
stejnost, totoZnost a shodu jak v poctu, tak ve v§em, co miZe zpusobovat
néco krasného a dobrého; tak zejména i nyni uchovejte po cely Zivot
predeviim onen Feceny pocet, dale pak onu vysi a velikost majetku, kterou
Jste na zacatku dostali udélem jakozto ndleZitou, neuvadéjte v nevdaznost
kupovanim a proddavanim mezi sebou — vZdyt' by nebyl vasim spojencem
ani bozsky los, ktery vam dal ten udél, ani zdkonoddrce — nyni totiz tak
pFikazuje neposlusnému predevsim zakon prohldsenim, aby s témi
podminkami kazdy, kdo chce, bud’ pFijimal losem udél nebo nepfFijimal,

nebot' predné Ze zemé je zasvécena v§em bohum, ddle Ze knéZi a knézky pri
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prvnich obétich i druhych a do tfetice pronesou modlitby, aby ten, kdo
koupi nebo proda néco ze svého pridélu zastavéné nebo vzdélané pudy,
trpél tresty k tomu prislusné. Ufady pak sepisi a uloZi v chrémech zdpisy
na cypfisovych deskach pro pamét budouciho casu; kromé toho pak
ustanovi nad provadénim toho strdz. A to u toho uradu, o kterém bude
minéni, Ze nejbystieji vidi, aby jednotlivé prestupky proti témto
ustanovenim jim nezustaly tajny, nybrz aby trestaly toho, kdo neposlouchd
zdkona a zdrover i boha. Jak veliké dobro je to, co se nyni pFikazuje, pro
vSechny poslusné obce, prida-li se ktomu prislusné zrizeni, to podle
starého porekadla nikdy nezvi nikdo Spatny, nybrz jenom muZ zkuSeny a
mravné Fadny. Nebot pri takovém zfizeni neni ani mnoho mista pro
vwdélkarstvi a je s nim spojeno to, Ze nikomu ani neni tfeba ani neni
dovoleno  provozovati  néjakou vydélecnou Cinnost, nedustojnou
svobodného clovéka — vidyt' potupna tak Fecend banausie odpuzuje
svobodnou povahu — ani vibec chtit takovou cinnosti shromaZzdovat
penize.

Kromé toho pristupuje ke v§em témto Fadum jesté zakon, Ze Zadnému
soukromniku neni dovoleno mit v majetku zlato nebo st¥ibro, nybrZ jen
penize pro sménu v dennich potfebdch, které uZivati je témér nutno pro
sménu v dennich potfebdch, které uZivati je témér nutno pro Femesiniky a
v§echny takové, kterym potfebujeme za jejich ukony platit mzdy,
namezdnym lidem, otrokum a pristéhovalcum. Proto pravime, Ze maji mit
jen takové penize, které by u nich platily, ale u ostatnich lidi by byly
nehodnotné; a také penize spolecné mény helénské pro valecné vypravy a
cesty do ciziny, jako pro poselstvi nebo i pro néjaké ohldseni nutné v zdajmu
obce, bude-li tFeba nékoho vyslat, pro takové ucely je obci v kazdém
pFipadé nutno mit penize helénské mény. Jestlize vsak nastane nékdy
soukromniku néjakd nutnost cestovat, at' si pred cestou vyZddd povoleni
uradu, a jestlize pri navratu odnékud domu bude mit zbylé penize cizi
meény, odved' je obci za pFislusnou hodnotu v domdci méné. UkdzZe-li se
vSak o nékom, Ze si je chce ponechat, at jsou zabaveny, a kdo o tom vi a
neudd to, bud’ spolu s tim, kdo je pFinesl, stizen kletbou i hanbou a k tomu

jesté pokutou ne mensi, nez je hodnota pfinesenych cizich penéz. Kdo se
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snadno nestal obzvlasinim bohdcem ani zase prilis chudym. TakZe je
spravné nase tvrzeni, Ze velici bohaci nejsou dobri; jestliZze vsak nejsou
dobFi, nejsou ani Stastni.

()

e 831: (..)

Athénsky host: Zdali pak tedy vSichni zndme pFicinu, pro¢ asi nyni
v obcich skoro nikde neni takovych sborovych a zapasnickych cviceni, leda
v zcela malé mife? Mdame snad Fici, Ze se to déje pro nevédomost lidu a
téch, ktefi jim davaji zakony?

Kleinias: Snad.

Ath.: Nikoli, rozmily Kleinio; avsak je tfeba Fici, Ze pFiciny toho jsou
dvé, a to velmi vazné.

Klein.: Jaké?

Ath.: Jedna z nich je to, Ze touha po bohatstvi zabira vsechen cas lidi,
takZe nemohou pecovat o ostatni véci kromé svych viastnich statkiu; na
téch visi celd duse kazdého obcana a nikdy by se nemohla starat o ostatni
véci kromé kazdodenniho zisku; a které uceni nebo zaméstndni k nému
vede, tomu je kazdy sam pro sebe velmi ochoten se uciti a v tom se cvicil,
ale ostatnim se posmiva. To je jedna véc a to je tfeba pokladat za jednu
pFicinu, Ze se obec nechce vazné zabyvat ani timto ani Zadnym jinym
krasnym a dobrym zaméstnanim, nybrZ pro nenasytnou touhu po zlaté a
stFibru je kazZdy muZ ochoten uiivat kaZdého wuméni a prospéchu,
krasnéjsiho i osklivéjsiho, jestlize doufad z ného zbohatnout, a provadét
jednani zbozné i nezbozné i naprosto hanebné, nic se nerozpakuje, jen kdyz
bude mit moznost poskytovat sobé, jakoby zvireti, upiné nasyceni vselikym
Jjidlem i pitim a poZitky smysiné lasky.

Klein.: Spravné.

Ath.: To tedy, co pravim, budiz pokldadano za jednu prekdzku, kterd
nedovoluje obcim ndlezité péstovat valecna cviceni ani nic jiného
krasného, ale déla z lidi povahou mirnych obchodniky, lodniky a lidi

veskrze sluzebné, a ze
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832  statecnych Cini lupice, zlodéje, svatokrddce, osoby bojovné a tyranské, i
kdyz to nékdy jsou lidé velmi nadani, ale oviem nestastni.

(.)

o 845: (.. ) Co se tyce svazeni vsech zralych plodin, budiz

846  dovoleno kazdému, kdo chce, voziti svou sklizen pres kazdé misto, kdekoli
bud' nedéla nikomu Skodu, nebo jestlize ma z toho sam trojndsobny zisk
proti §kodé sousedové; rozhodujicimi posuzovateli o tom maji byt urady a
také o vSech ostatnich pripadech, kdykoli nékdo umysiné poskodi nékoho
proti jeho vili ndsilim nebo tajné, jeho samotného nebo néco z jeho véci, a
to skrze sviy viastni majetek. Vsechny takové pripady uddvejz poskozeny
ufadum a domadhej se nahrady, jestlize je Skoda aZ do tFi min; pakli ma
jeden proti druhému vétsi stiznost, jdi se svou pri pred spolecné soudy a
tam se domdahej nahrady na pachateli kfivdy. JestliZze pak se o nékterém
z ufedniku bude zddt, Ze urcuje pokuty s nespravedlivou mysli, budiz
povinen dat poskozenému dvojndsobnou ndhrady; nespravedliva
rozhodnuti wredniku o vsech jednotlivych Zalobdch ma kaZdy, kdo chce,
uddvat u spolecnych soudu. Je to nescisiné mnozZstvi drobnych zdkonnych
predpisu, podle kterych se ma zjedndvat pravni pomoc, o podavani Zalob,
o pithonech a svédcich pithonu, zdali maji byt pfi pohdnéni dva ¢i kolik, a
vSechno takové, co ani nemize byt bez zakonné upravy, ani to neni hodno
kmetného zdkonoddrce; o tom at’ davaji zakony mladi, napodobujice je
podle vytvoru diivéjSich zakonodarcu, malé podle velikych, a znajice ze
zkuSenosti nutnost jejich uZivani, aZ se uznd, Ze je vSechno ndleZité
stanoveno, tehdy at' si je ucini nepohnutelnymi a Ziji podle nich, majicich
JiZ svou miru.

Stran Femesiniku je tfeba jednati podle téchto zasad. Za prvé nebudiz
mezi témi, kdo se zabyvaji Femesinymi pracemi, Zddny domdci obcan ani
délnik muZe domaciho. Nebot obcan, ktery zachovdava a osvojuje si
spolecny rad obce, jenZ nepFipousti, aby prace na ném byla jen néco
vedlejsiho, ma dostatecné uméni, vyZadujici mnohého cviku i mnoha nauk;
a vdvojim zaméstndani nebo v dvojim Femesle dikladné pracovat neni

schopen Zdadny clovék na svété a také neni schopen jedno sam provozovat a
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847

pFitom dohliZet na jiného, ktery provozuje druhé. Musi tedy byt v obci
predevsim tato zdkladni zdsada: nikdo, kdo provozuje kovdrstvi, nebud
zdroven tesafem a také, kdo tesari, nestarej se spife o jiné, provozujici
kovdrstvi, nezli o své vlastni Femeslo — udavaje duvod, Ze kdyz se stard o
mnoho délniku, ktefi pro ného pracuji, pfirozené se vice stara pro né,
protoZe mu z nich vznika vétsi duchod nez z jeho viastniho Femesla — nybrz
JedenkaZdy v obci at' ma jen jedno Femeslo a jen z toho at' si také zdarovern
vydélava na Zivobyti. Tento zdkon necht bedlivé zachovavaji astynomové,
a jestlize se domaci obcan spise prichyli k nékterému Femesinému uméni
nez o drobnost, trestejtez ho hanami a bezectim, aZ ho svym Fizenim
uvedou na jeho vlastni drahu; jestlize pak bude nékdo z cizincit provozovat
dvoji Femeslo, trestejteZ ho vézenim, penéZitymi pokutami i vypovidanim
zobce a donucujtez do byt toliko jednim clovékem a ne mnohymi. O
mzdach a prijimani dél, a jestlize nékdo druhy bude kfivdit jim nebo oni
nékomu jinému, o tom je maji rozsuzovati aZ do padesati drachen
astynomové, aviak jde-li o vice nez o to, rozhodujtez o tom spolecné soudy
podle zdkona.

Clo v obci neplati nikdo Zadné, ani z vyvaZenych véci ani z dovazZenych.
Kadidlo a podobna cizi kuridla, slouZici k uctivani bohii, purpur a v§echna
maceci barviva, kterych neplodi zemé, nebo kdyZ nékteré jiné Femeslo
potrebuje néjakého dovozu z ciziny beze v§eho nutného ucelu, nikdo
nedovdazZej ani zase nevyvdzej nic z véci, které musi nutné zustati v zemi.
Rozhodovani a péce o toto v§echno budiz uikolem strazcu zdkonu, a to, po
odebrani péti nejstarsich, dalfich dvanacti.

Co se tyce zbrani a véelikého ndaradi vdlecného, jestlize bude potrebi
dovozu bud' nékterého Femesla nebo bylinné latky nebo kovového nebo
vazebného zboZi nebo néjakych zvirat pro takovouto potFebu, méjtez moc
nad dovozem i vyvozem téchto véci hipparchové a stratégové a obec sama
Je davej i prijimej; vhodné a naleZité zakony o nich daji strazcové zakonu;
aviak obchod pro zisk se v celé nasi zemi i obci nesmi provddét ani s timto
zboZim ani s Zadnym jinym.

(-:)
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9.6. Aristoteles: POLITIKA

e 3. Slozky domdcnosti. Pan a otrok

1253b  JeZto jest patrno, z kterych Casti se obec sklada, musime pojednati
nejprve o hospoddfstvi; nebot kazda obec se sklada z domdcnosti. Casti
hospoddrstvi viak jsou sloZky, z kterych se zase sklada domdcnost;
dokonald domdcnost pak se sklada z otroku a bytosti svobodnych. Jezto
viak kazda véc se ma prozkoumati nejprve v jejich nejmensich sloZkdach a
nejmensimi sloZkami domdcnosti jsou pan a otrok, manzel a manzelka,
otec a déti, jest asi tFeba uvazovati o tomto trojim poméru, co kazdy jest
podle své podstaty a jaky ma byti.

Jest to panstvi a manZelstvi — nebot’ svazek mezi Zenou a muzem nemd
zvldstniho jména — a treti jest otroctvi — ani to totiZ nemad zvildstniho
pojmenovani. Rekneme, Ze je tu tento troji uvedeny pomér. Prece viak jest
jesté jedna jakdsi cast, ktera podle minéni jednéch jest hospodarstvim,
podle minéni druhych jest jeho nejduleZitéjsi casti. Musime tudiz zkoumati,
Jjak to je. Minim takzvané vydélecnictvi.

Nejprve promluvme o panu a otroku, jednak abychom poznali, co slouzi
nutné potrebé, jednak zda snad o tom miZeme nabyti néjakého lepsiho
nazoru nad dosavadni domnénky. Jedni totiz mysli, Ze panstvi, vlada pana,
Jest jakysi druh uméni a Ze mezi hospoddrstvim, panstvim, uménim
politickym a krdlovstvim neni Zddného podstatného rozdilu, jak jsme
poznamenali hned na zacdtku; druzi mini, Ze panstvi jest proti prirodé.
Totiz jenom podle zdkona jeden jest pry otrokem a druhy bytosti
svobodnou, od prirozenosti viak pry se nijak od sebe nelisi. Proto pry to

neni ani spravedlivé; nebot' je pry to nasili.

4. Mayetek a otrok
Ponévadz majetek jest casti domdcnosti a uméni ziskavaci jest Cdsti
hospoddrstvi — nebot’ bez nutnych véci nelze ani Ziti, ani Ziti dobfe — a
jezto, jako pro jednotliva uméni a Femesla, jest nutno miti vhodné ndastroje,
ma-li se vykon dokonale provésti, (tak i pro hospoddre) z ndstroju jedny
Jsou neodusevnélé, druhé odusevnélé — napriklad pro kormidelnika veslo

Je neodusevnélé, veslar odusevnély; nebot kaZdy sluZebnik v uméni a
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1254a

Femesle jest druh ndstroje —, tedy tak i (pro hospoddre) jednotlivd véc
majetku jest ndstrojem k Zivotu a cely majetek jest mnoZstvim takovych
ndstrojit a otrok jest jakysi druh majetku odusevnélého. A kazdy pomocnik
nebo sluzebnik jest jakoby ndstrojem misto mnohych nastroji.

Nebot' kdyby kaZdy nastroj na rozkaz nebo jiz pFedem doved! vykonati
své dilo, jak se vypravuje o Daidalovych sochdch nebo o Héfaistovych
trojnozkdch, o kterych basnik péje, Ze samy od sebe dojizdéji do schizi
bohu, kdyby tak clunky samy od sebe tkaly a palicky hrdly na kitharu,
nepotfebovali by stavitelé pomocnikit ani pani otrokii. Tudiz
takzvané ndastroje jsou ndstroje vyroby, majetek viak jest ndstrojem
jednani; nebot' clunku se nejen uZiva, nybrz vykondva se jim jesté néco
jiného, Satu viak a lehdtka se jen uZiva. Mimoto, ponévad: se vyroba a
Jedndni podstatné od sebe lisi a oboje potfebuje ndstrojii, nutné i mezi
nimi jest tenty? rozdil. Zivot vsak jest jedndni a nikoli vyroba; proto také
otrok jest sluzebnikem ve vécech, které se vztahuji k jednani.

Jednotliva véc majetku pak jest tolik co cast. A cdst zajisté neni jen
casti néceho jiného, nybrs také vibec mu ndleZi; podobné i ta jednotliva
véc. Proto také pan jest jen pdnem otroka, ale nendleZi mu; otrok vsak jest
nejenom otrokem padna, nybrz také svému pdanu zcela ndlezi.

Z toho tedy jasné vyplyva, jaka jest pFirozend podstata otroka a jaky
jest jeho vyznam. Ten totiZ, kdo pFirozené nendlezZi sobé, nybrz jinému, ale
Je clovékem, jest od pFirozenosti otrokem. Jinému pak ndlezi clovék, ktery,
i kdyz jest clovékem, jest casti majetku, Cdst majetku vsak jest ndstroj

Jedndani, a rozdilny od toho, kdo jedna

5. Pfirozeny rozdil mezi otrokem a svobodnym obcanem

Nyni jest tFeba zkoumati, zda nékdo jest takovy od pFirozenosti, ¢i ne, a
zda nékomu otrociti jest lepsi a spravedlivé, Ci neni, anebo je-li viibec
kaZdé otroctvi proti pFirodé.

Neni obtizno o tom jak rozumné wuvaZovati, tak vyzvédéti to ze
zkusenosti. Vlada a poddanstvi totiz ndlezZi nejen k vécem nutnym, nybrz
také prospésnym. A hned od narozeni jsou nékteré bytosti tak rozdéleny, Ze
Jjedny jsou urceny k poddanstvi, druhé k viadé. Jest také mnoho druhi téch,
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kteri viddnou, a téch, ktefi jsou ovldddani — a vidy jest lepsi vidda nad
lepsimi poddanymi, napriklad nad clovékem jest lepsi neZ nad zvifetem;
nebot’ dilo vykonané lepsimi bytostmi jest lepsi; o urcity vykon vsak jde u
obou tam, kde jeden viddne a druhy posloucha.

Vidy vskutku ve vsem, co se sklada z vice ¢asti a vytvoFuje spolecnou
Jednotu, at' uF se sklada z casti souvislych nebo rozdilnych, vyskytuje se
prvek viddnouci a oviddany, a to se vyskytuje predeviim u bytosti
odusevnélych podle jejich celé pFirozenosti; ovsem jakysi druh viddy jest i
u véci nezivych, napriklad v harmonii. Ale tj. snad predmétem spise jiné
uvahy.

PFedné Zivocich se sklddd z duse a téla, z nichz jedno prirozené viadne,
druhé poslouchd. To pak, co jest pFirozené, musime pozorovati na téch
vécech, které jsou v pFirozeném stavu, nikoli v stavu zhorSeném. Proto tu
predmétem pozorovdni musi byti clovék v dokonalém télesném i duSevnim

stavu, ponévadz u toho uvedeny pomér jasné vynika,; nebot’ u lidi, kteri

1254b jsou Spatni nebo maji Spatné vlastnosti, casto, jak se zda, vladne télo nad

dusi, jezto jsou pravé v Spatném a neprirozeném stavu.

Jak jsme tedy Fekli, jest mozno v ZivoCichu pozorovati predné viadu
pana a politika; duse totiz viadne nad télem jako pan, rozum nad
Zadostivosti jako politik a krdl; ztoho jest zfejmo, Ze pro télo jest
pFirozené a prospésné, vlddne-li mu duSe, a pro sloZku citovou a
nerozumnou, viadne-li ji rozum a slozka rozumnd, naproti tomu pomér
rovny nebo opacny jest skodlivy pro vSechny slozky duse.

Tentyz pomér jest mezi clovékem a ostatnimi Zivocichy; nebot’ ochocend
domaci zvirata jsou povahy lepsi nez divoka a pro tato vsechna jest lépe,
kdyz slouzi clovéku; to se zajisté déje pro jejich zachovani. Mimoto jesté
muzské pohlavi ma se k pohlavi Zenskému tak, Ze ono pFirozené jest lepsi,
toto horsi, a ono vladne, toto poslouchd. Tymz zpiisobem se véc nutné ma i
u viech lidi.

Bytosti tedy, které se tolik rozlisuji, kolik duse od téla a clovék od
zvirete — a tj. u vSech téch, jejichz kol zdalezi v wZivani sil télesnych a u
nichz je to lepSim vykonem —, jsou od pFirozenosti otroky, pro néz jest

lépe, aby byli timto zpisobem oviddani, zrovna jako u zminénych bytosti.
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Nebot ten jest od pFirozenosti otrokem, kdo miZe ndleZeti jinému — proto
také jinému ndleZi — a ktery jest rozumu jen tak ucasten, Ze hlas jeho
vrimad, ale sam rozumu nemd. Ostamni ZivoCichové totiz nevnimaji hlasu
rozumu, nybrz podléhaji smyslovym dojmiim.

Ale také sluzby, jez nam konaji, jen mdlo se od sebe lisi; oboji, otroci i
krotka domadaci zvirata, pomdhaji nam svym télem k ukojeni nutnych potreb.
Priroda zamérné rizné utvari i téla obcanit svobodnych a otroki, tyto cini
silné k potFebné namacze, ony §tihlé a neschopné pro takové télesné prace,
ale zpusobilé pro Zivot a Cinnost v obci — tato pak se déli na cCinnost ve
valce a v miru —, ac se stavd také casto opak, jedni totiz maji jen téla muzu
svobodnych, druzi jejich duse.

Nez tj. alesport zjevno, kdyby i jen télesny rozdil mezi lidmi byl tak
veliky, jako jest mezi obrazy bohiu a lidskou postavou, Ze by v§ichni
prohldasili, Ze lidé, kteFi nedostihuji jinych, zasluhuji, aby byli jejich otroky.
Je-li pak to pravda vzhiedem k télu, tim spise to rozliseni jest opravnéno
vzhledem k dusi; jenZe krdsy duSe nevidime tak snadno jako krdsu téla.
Jest tedy zjevno, Ze jsou lidé, kteFi od pFirozenosti jsou svobodny, a druzi,
ktefi od pFirozenosti jsou otroky, pro néz jest i prospésné i spravedlivé,

aby slouzili.

o 8. Ziskdvani majetku a jeho zpusoby

1256a

Ddle chceme dle zavedeného zpiisobu uvaZovati vitbec o celém majetku
a o uméni vydeélecném, jezto i otrok jest nam jakousi cdsti majetku.

Predné tedy snad nékdo bude v nesndzi, zda vydélecnictvi jest totéz co
hospoddrstvi, Ci jest jeho jakousi Cdsti anebo uménim pomocnym, a je-li
uménim pomocnym, zda jest jim tak jako clunkdfstvi pro tkalcovstvi, anebo
slévarstvi pro socharstvi — nebot’ nepomdhaji tymz zpiisobem, nybrs jedno
poskytuje ndstroje, druhé latku; ldtkou pak rozumim podklad, = néhoZ se
zhotovuje néjaka véc, jako jest napFiklad vina pro tkalce, kov pro sochare.

Tudiz jest zjevno, Ze vydeélecnictvi neni totozné s hospoddrstvim — nebot’
ono opatfuje prostredky, toto jich uZiva; vidyt které uméni by se zabyvalo
uzivanim domdcich prostiedkii, neni-li to hospoddfstvi? —; jest viak

otdzka, zda jest jeho néjakou Casti, Ci jest druhové od ného zcela rozdilné;
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| Je-li totiz vkolem toho, kdo jest vydélecné Cinny, pFemysieti, odkud ziskati

| penize a majetek. Majetek viak a bohatstvi obsahuji mnoho cdsti, proto
jest pfedné otdzka, zda rolnictvi jest néjakou casti hospodarstvi, Ci je to
druh od ného ruzny. A vubec je to otdzka pri péci o potravu a jejim
opatfovani.

Jest vsak mnoho druhi potravy, proto také jest mnoho zpiisobu Zivota u
zvifat i u lidi; nebot bez potravy nelze Ziti, a tak rozdily v potravé utvarely
také ruznosti ve zpusobu Zivota u Zivych tvoru. Ze zvirat néktera Ziji ve
stadech, jind osaméle podle toho, zda to ¢i ono jim prospiva k opatfovani
potravy, jezto nékterd z nich jsou masoZravd, jind byloZrava, jind vseZravd,
proto priroda zpusob jejich Zivota rozdélila k snazSimu opatfovani téchto
druhiu potravy. A jezto tentyZ druh potravy neni kazdému od prFirozenosti
pFijemny, nybrz kazdému néco jiného, tak se od sebe ruzni i zpusob Zivota
masoZravcit a byloZravci.

Podobné je tomu u lidi. Nebot' jest velky rozdil v jejich zpusobu Zivota.
Nejlenivéjsi jsou kocovnici — jsou totiz prosti starosti a bez namahy maji
svou potravu od krotkych zvirat; jenom kdyz dobytek jest nucen pro
potravu se stéhovati, jsou i oni nuceni jiti s nim, a tak provozuji jakoby
Zivé zemédélstvi —; druzi se Zivi lovem, a to v ruzné jeho podobé, napriklad
Jjedni loupeZi, druzi, kteri bydli u jezer, mocalu, rek anebo u takového
more, rybolovem, jini opét ptacnictvim nebo lovem divoké zvére; nejvétsi
cast lidi asi vSechny zpusoby Zivota, které si pFirozenou viastni praci

1256b opatruji prostiedky k Zivotu a nikoli sménou a obchodem, toti kocovnictvi,
zemédeélstvi, lupicstvi, rybarstvi a lovectvi. Jini jesté spojuji spolu tyto
zpusoby Zivota, aby dopinili nedostatky svého zpiisobu Zivota, kde jim
pravé néco v dostatku schazi, napfiklad jedni spojuji kocovnictvi soucasné
s lupicstvim, druzi zemédélstvi s lovectvim. A podobné i v ostatnich
zpusobech Zivota; lidé Zivot sviy travi tak, jak kazZe potfeba.

Takovy druh potravy tedy, jak se zda, jest dan vsem tvorum od samé
pFirody nejen od prvniho okamZiku jejich vzniku, nybr: i po ukonceni
Jejich vyvoje. Nebot nékteri Zivocichové hned pFi vzniku vydavaji soucasné
tolik potravy, aby vystacila do té doby, neZ by si ji mladé samo dovedlo
opairiti, napfiklad ti, ktefi rodi cervy a snaseji vajicka; ti viak, kteri rodi
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Ziva mladata, maji v sobé samych potravu pro své plody az do urcité doby,
totiz latku, kterou nazyvame milékem.

Proto také valecnictvi jest pFirozené jaksi uménim ziskdvacim — lovectvi
Jest zajisté jeho druhem —, jehoz jest potFebi uZivati proti divokym zvifatium
a proti tém lidem, kteri nechtéji byti poddani, a¢ jsou k poddanstvi zrozeni,
takZe takova valka jest pFirozené spravedliva.

Tudiz jeden druh uméni ziskavaciho jest pfirozené cdsti hospodarstvi,
které bud ma jiZ miti zdsobu véci, jez jsou k Zivotu bezprostfedné nutné a
které jsou prospésné pro pospolity Zivot v obci a v domdcnosti, anebo je
samo musi opatfiti a hromaditi, aby byly po ruce.

Zda se alespon, Ze opravdové bohatstvi zdleZi v téchto vécech. Nebot
takovych statkit neni potiebi nekonecné mnoho, aby stacily k dobrému
Zivotu, jak pravi Solon: ,, Bohatstvi nema mezi, jez lidem by vytceny byly.

VZdyt jsou mu vytéeny zrovna tak jako i ostatnim uménim; nebot' Zddny
nastroj Zadného uméni neni bez mezi, ani pokud se tyce mnoZstvi, ani
velikosti, a bohatstvi jest jen mnoZstvim ndstroju pro spravu domu a obce.

Tak vidime, Ze pro hospodare a politiky jest prirozené jakési uméni

ziskavaci, a proc.

9. Uméni vydélecné a penéznické
Jest viak jiny druh uméni ziskavaciho, ktery pfedevsim a pravem byva
1257a zvan penéZnictvim, jeZ, jak se zdd, zaviniuje, Ze bohatstvi a majetek nemad
Zadnych mezi. Mnozi je pro blizkou pribuznost s uménim pravé uvedenym
pokladaji za jedno a totéz; ve skuteCnosti totozné s nim neni, neni vsak také
od ného daleko. Jedno z nich jest pFirozené, druhé neni prirozené, nybrz
vznika spiSe urcitou zkuSenosti a uménim.

PFi hledani jeho vzniku vyjdéme od této uvahy: Kazdé véci jest mozno
uZivati dvojim zpusobem a jedno i druhé jest o sobé uZivanim véci, ale ne
stejné o sobé, nybrz jedno jest véci viastni, druhé nikoli, napriklad u obuvi
obouvdni a sména. Oboji jest uZivanim obuvi; nebot i ten, kdo ji vymérnuje
za penize nebo za potravu tomu, kdo ji potFebuje, uZiva obuvi jako obuvi,
ale nikoli zpiisobem ji pFislusnym; nebyla totiZ zhotovena pro sménu.

RovnéZ tak je i u ostatniho zboZi. Nebot' vyménovati jest mozno v§echny
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véci a sména vznikla nejdrive z poméru prirozenych proto, Ze lidé méli tu
méné, tu vice toho, ¢eho potFebovalli.

Ztoho jest také patrno, Ze kupectvi nendleZi k pFirozenému
vydeélecnictvi; nebot lidé vyménovali pivodné véci jen pokud, pokud toho
Zddala nutna potfeba. V prvni spolecnosti — tou jest rodina — zfejmé smény
nebylo potrebi, nybr: teprve tehdy, kdy: spolecnost vzrostla. Nebot jedni
méli v§echny véci spolecné, druzi vSak po vykonaném rozdéleni opét si
vypomahali v mnohych a riznych vécech a tu bylo nutno, aby si je jeden
s druhym vespolek vyménovali podle potreby, jako dosud Ccini cizi
ndrodové. Vyménuji si totiz mezi sebou jen predméty spotfeby, nic nad
potrebu, kupFikladu vino za obili, a tak i ve viem ostatnim.

Takové vyménovdni tedy neni ani proti pfirodé, ani neni druhem
vydélecnictvi — nebot’ bylo pro dopinéni prirozené sobéstacnosti —; ale toto
se vyvinulo z onoho zcela dusledné. Nebot' jeito zacalo vypomdihdni ze
vzddlenéjsi ciziny, zaleZejici v dovozu véci, kterych byl nedostatek, a ve
vyvozu véci, kterych byl nadbytek, nutné bylo zavedeno uzivéani penéz. Neni
totiz kazda véc prirozené potfebnd snadno prospésna.

Proto se lidé dohodli na tom, Ze si pro sménu budou ddvati a pFijimati
néco takového, co by samo bylo upotfebitelné a zdroveir se toho
v Zivotnich stycich mohlo zcela snadno uZivati, napFiklad Zelezo a stfibro a
Je-li jesté néco jiného takového, a to nejprve prosté bylo urcovano podle
velikosti a vahy, konecné vSak razili na tom i znak, aby je usetfil méreni;
znak zajisté byl zaveden jako oznaceni urcité hodnoty.

1257b  Kdyz tedy byly jiZ zavedeny penize, z nuiné smény vznikl jiny druh
vydélecnictvi, totiz kupectvi, které nejprve bylo provozovdno asi také zcela
Jednoduse, pozdéji viak nabyvdnim zkuSenosti jiz uméleji, odkud a jak by
sména vynesla nejvétsi zisk. Proto se zdd, Ze penéznictvi se zabyva nejvice
penézi a Ze jeho ukol jest v tom, aby dovedlo vypdtrati, odkud by bylo
mozno vyziskati mnoho majetku; jest pry totiZ uménim zjedndvajicim
bohatstvi a penize.

Nebot' lidé casto i bohatstvi pokladaji za mnoZstvi penéz, ponévads se
Jimi zabyvad penéznictvi a kupectvi. Nékdy vSak se jim penize zdaji opét jen

prazdnym slovem a viibec jenom lidskym ustanovenim, nic¢im pFirozenym,
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protoZe pry se stavaji bezcennymi, kdyz ti, kdo jich uZivaji, zméni ménu, i
nejsou jiz k nicemu nutnému uZitecné, takze casto nedostatek nutné potravy
ma i ten, kdo jest penézi bohaté zdsoben, je pry to zvldsini bohatstvi, kdyZ
Jjeho majetnik miZe zemriti hladem, jak povést vypravuje o zndmém
Midovi, kterému se pro nenasytnost jeho prani v§echno, co mu bylo
predkladano. Ménilo ve zlato.

Proto se hleda rozliSeni, Ze néco jiného jest bohatstvi a penéznictvi, a to
spravné. Nebot' penéznictvi a pFirozené bohatstvi jest opravdu néco jiného,
toto jest casti hospodarstvi, ono viak jest obchodovanim, které opatfuje
penize ne vubec, nybrz sménou penéz. A zda se zabyvati jenom penézi;
nebot’ penize jsou tu zdakladem i cilem smény. A oviem toto bohatstvi,
zjednavané timto druhem vydélecnictvi, nema mezi. Jako totiz lékafstvi ve
snaze po zdravi neznd mezi, a kazdé jiné uméni sleduje cil bez mezi — chce
jej totiz uskutecniti co nejlépe —, kdezto prostredku k cili nevyhledava
neomezené — nebot' mezi u kazdé véci jest ucel a cil —, tak ani tato
vydélecnad Cinnost nemda pro sviyj cil Zddné meze, cilem pak je bohatstvi a
ziskavani penéz.

Hospoddrstvi vak, ov§em ne vydélecné, ma své meze; nebot jeho kol
neni takovy. Proto se zdd, e takto kazdé bohatstvi nutné ma své meze, ve
skutecnosti vSak vidime opak toho; nebot vsichni penéZnici bez mezi
rozmnozuji své penize. PFicina toho jest v pribuznosti obou oboru. Jeden
obor vydélecnictvi zasahuje do druhého tim, Ze uZivda téhoZ prostredku.
Nebot' jest to majetek, kterého oba wiivaji, ale nikoli z téhoZ hlediska,
Jeden ma spiSe jiny cil, kdezto cilem druhého jest vzrist majetku. Proto se
nékterym zda, Ze to pravé jest ukolem hospoddrstvi, i trvani nevstupné na
tom, Ze penéini zasobu musi bud’ zachovati anebo bez mezi rozmnoZovati.

PFicinou takového smysleni jest usilovnd péce o Zivot, ale ne o Zivot

1258a dobry; ponévad: tedy ona Zadost nema mezi, Zadayi si lidé pro ukojeni také
neomezenych prostredki. Ale také ti, ktefi touzi po Zivoté dobrém, hledaji
prostiedky k télesnym poZitkim, a tak, jeZto i ony se zdaji byti v majetku,
cely jejich Zivot jest ve shonu po penézich a z toho vznikl ten druhy druh
vydélecnictvi. Nebot jezto poZitek jest v nadbytku, vyhledavayi lidé uméni,
které zjedndva nadbytek k poZitkarskému Zivotu; a nemohou-li jej opatfiti
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uménim vydélecnym, zkouSeji to jinym zpusobem tak, Ze vSech svych
schopnosti uZivaji nepFirozené. Tak napFiklad zmuZilost nemd zjedndvati
penize, nybrz doddvati odvahy, a tak ani vojevidcovstvi a lékarstvi, nybrz
Jedno ma pFispivati k vitézstvi, druhé ke zdravi. Oni lidé vsak vSech téchto
schopnosti uZivaji k penéznimu zisku, jako by penize byly cilem vSeho a
Jjako by k tomu cili mélo v§echno sméfovati.

Pojednali jsme tedy o vydélecnictvi, které neni nutné, a vyloZili jsme, co
jest a z jaké priciny se ho uZivd, a také o nutném, Ze se lisi od onoho a
pFirozené ndleZi k hospodarstvi — pecuje o vyZivu — a Ze neni jako ono

neomezené, nybrz ma své meze.

10. Pomér vydélecnictvi k politice a hospodarstvi. O lichvé a uroku

Tim jest také vyfesena pochybnost, jiZ jsme se dotkli na zacdtku, zda
wdélecnad cinnost naleZi hospoddri a politiku, ¢i ne, anebo maji-li nutné
prostredky spise jiz byti dany — jako totiZ politické uméni lidi netvori,
nybrz je pFijima od prirody a uZiva jich ke svym ucelum, tak i pfiroda, at
je to zemé, more anebo néco jiného, musi poskytovat vyiivu —, tkolem
hospoddre pak jest nakldadati s nimi, jak jest potfebi. Nebot ani tkalcovstvi
neprislusi vinu vyrabéti, nybrZ upotfebiti ji a védeéti, ktera jest
upotrebitelna a vhodna nebo Spatnd a nevhodna.

Nékdo by snad jesté mohl byti v nesnadzi, pro¢ vydélecnictvi jest casti
hospodarstvi, lékaFstvi viak nikoli; a prece clenové domdcnosti musi byti
zdravi zrovna tak, jako musi Ziti, anebo musi miti cokoli jiného, co jest
nutné. Jezto do jisté miry hospoddri i viadci ndlezZi pecovati také o zdravi,
ac do jisté miry nikoli jemu, nybrz Iékari, tak také do jisté miry hospodari
nalezi starati se o penize, do jisté miry vSak nikoli, nybr: uméni
pomocnému, predevsim vsak, jak jsme podotkli dfive, musi od prirody byti
dany prostredky. Nebot' ukolem prirody jest poskytovati vyZivu tomu, co
zplodila; kaZdému tvoru totiz zbytek latek, z nichZ se tvoFi, jest potravou.
Proto pFirozenym vydélecnictvim u vSech lidi jest to, které uZiva plodi a
Zivocichu.

Jezto jsou dva druhy vydélecnictvi, jak jsme Fekli, totiZ obchodovani a
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1258b hospodareni, a z nich toto jest nutné a chvalitebné, kdezto uméni sménné
se pravem hani — neni toti pFirozené, nybri zdleZi ve vzdjemném
vykoristovani -, jest lichvarstvi plnym pravem nendvidéno, protoZe se tu
zisku nabyvd ze samych penéz a nikoli z toho, pro co penize byly zavedeny.
VZdyt' vznikly pro sménu, tirok viak je rozmnoZuje. Odtud se uroku (tokos
= mladé) dostalo také jména; nebot’ déti (tiktomena) se podobaji rodicim,
urok pak pochdzi jako peniz z penéz. Proto také toto vydélkdrstvi jest ze

viech vydélecnych zaméstnani nejvice proti prirodé.

11. Pokyny pro vydélecnou cinnost v domdcnosti a obci

Kdyz jsme véc sdostatek objasnili po strance pozndni, jest tfeba o ni
pojednati je§té po strance uZivani. PFi vSech takovych vécech jest
teoreticka vvaha volnd, zkusenost viak nutna.

UZitecné Casti uméni vydélecného pak jsou: znalost pFedméti majetku,
ktera zdlezi ve zkuSenosti, abychom védéli, které z nich, kde a jak jsou
nejvice uZitecné, napriklad, jak asi nejlépe je mozno poFizovati koné, skot
nebo ovce a podobné i ostatni dobytek — nebot’ clovék musi ze zkuSenosti
znati, ktery druh dobytka je pomérné nejuZitecnéjsi a ktery na kterém
misté; vSemu se totiZ v jinych krajinach jinak dafi -, potom znalost
zemédélstvi, a to jak prosté orby, tak i sadarstvi, sale véelarstvi a chovu
ostatnich Zivocichu, ryb nebo ptaki, od nichz jest moZno nabyti uZitku.

To jsou tedy hlavni casti vydélecného uméni ve viastnim smyslu,
sménného uméni viak nejdiuleZitéjsi Casti jest obchod — a toho jsou tFi
druhy: obchod zamorsky, vnitrozemsky a obchod drobny; tyto se od sebe
lisi tim, Ze nékteré jsou bezpecnéjsi, jiné vynosnéj$i —, druhou casti jest
pujcovani penéz ne uroky a tfeti  prace za mzdu — k této ndleZeji jednak
vSedni Femesiné prace, jednak prace neumélé, které konany jen télem jsou
uziteCné —; treti druh uméni vydélecného jest uprostfed mezi timto a
prvaim — md totiz néco i z toho pfirozeného i sménného uméni —, k némuz
nalezi vie, co poskytuje zemé a jeji vytvory a co nemd sice plodu, ale jest
uZitecné, napriklad drevorubectvi a veskeré hornictvi. Toto zahrnuje jesté
mnoho odvétvi; nebot jest mnoho druhu latek, kterych se ze zemé dobyva

dolovanim.
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O viem tom jsme tu pojednali vseobecné, zevrubné to popsali

v jednotlivostech bylo by sice prospéiné pro praktickd zaméstnani, ale
bylo by obtizné, abychom se tim déle zabyvali. Ze zaméstndni nejumélejsi
Jjsou ta, kde jest nejméné ndhody, nejhrubsi ta, pFi kterych se nejvice hyzdi
télo, nejotroctéjsi pak, kde se nejvice uziva téla, a nejméné uslechtild, pri
kterych je nejméné potrebi ctnosti.

Jezto viak o tom jiZ néktefi psali, napfiklad Charés z Paru a

1259a Apolloddros z Lémmu o zemédélstvi, a to jak o péstovani obilnin, tak i o

sadarstvi, podobné jesté jini mufové o jinych zaméstndnich, miie se
z jejich spisti o tom pouciti kazdy, kdo by o to mél zdjem. Mimoto musi
jesté sebrati roztrousené zprdavy o prostredcich, jimiZ se jednotlivcim
postéstilo obohatiti se. Nebot viechno tj. prospésné pro ctitele vydélecného
uméni, napfiklad vypravovdani o Thalétovi z Milétu; jde v ném zajisté o
zplisob vydélkarské vypocitavosti, ktery se Thalétovi pFipisuje pro jeho
moudrost, ktery viak vyjadfuje jisté obecné pravidilo. Kdyz se mu totiz lidé
vysmivali pro jeho chudobu, jak nevynosnd pry jest filosofie, tu pry,
ponévadz podle svého hvézddarského pozorovani predvidal hojnou sklizert
oliv, jesté v zimé néjaké penize, které mél, jako zdvdavek dal na vsechny
olivové listy v Milétu a Chiu a najal je za nizkou cenu, jeZto nikdo
neprihazoval; ale kdyz prisel cas a mnoho zdjemcii se soucasné a ndhle
shanélo po listech, pronajimal pry je za tolik, kolik chtél, i vyziskal mnoho
penéz a dokdzal, Ze pro filosofy by bylo snadnou véci zbohatnouti, kdyby
chtéli, ale Ze bohatstvi neni pro né cilem, o ktery by usilovali. Tak tedy
Thalés podle vypravovani podal dikaz o své moudrosti; ale jak jsme Fekli,
takovy pFipad ndleii vibec k uméni vydélecnému, dovede-li si clovék
zjednati néceho vysadu vyhradniho prodeje. Proto také nékteré obce, kdyz
nemaji penéz, opatfwji si takovym zpiusobem duchod; ucini totiZ prodej
zbozi svou vyhradni vysadou (monopdlia).

Tak na Sicilii kterysi muZ, u néhoZ byly wloZeny penize, skoupil
v Zelezdarndch vsechno Zelezo a potom, jakmile z trZist prisli kupci,
prodaval sam, aniz cenu mnoho zvysil; a pFece na padesati talentech ziskal
sto. Kdyz se to dozvédél Dionysios, naridil mu sice, aby si penize vzal, ale

zakdzal mu zustati déle v Syrakusdach, protoZe pry nasel diuchody, které
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jsou jeho zdjmum Skodlivé. Zajimavy pripad vynalézavosti Thalétovy a

tento jsou jisté stejné; nebot si uméli opatfiti monopol. Také politikum jest
potFebno, aby se v tom vyznali. Vidyt' cetné obce potrebuji vydélecnych
podniki a takovych prameni duchodu jako domdcnost, ba jesté vice.
Z toho divodu také nékteri muzové, kteri vedou spravu obce, usiluji v ni

jen o tuto cinnost.

1261a (..)
2. Nespravnost Platénova usili o naprostou jednotnost obce
zavddénim komunismu Zen a déti
V tom viak, aby Zeny byly viem spolecné, jest jesté mnoho jinych
nesndzi a zda se, Ze duvod, pro ktery pry Sokratés toto zFizeni prohlasil za
nutné, nevyplyva z jeho reci. RovnéZz vzhledem ke konecnému cili, ktery se
dle jeho slov v obci ma uskutecniti, jest to nemozno tak, jak tam uvadi; a
nic nefikd o tom, jakého rozliseni by tu bylo tFeba. Minim tim, Ze pry by
bylo nejlépe, aby celd obec byla co nejvice jednotnda; nebot to cini
predpokladem.
A pFece je patrno, Ze obec, bude-li pokracovati kvétsi a vétsi
Jednotnosti, nebude jiz ani obci; nebot’ obec jest pFirozené jakési mnoZstvi,
a bude-li postupovat k jednotnosti, bude zobce spife domdcnost a
z domacnosti jedinec. Domdcnost zajisté, jak kaZdy wuznd, jest vice
sjednocena nez obec a jednotlivec vice nez domdcnost. Kdyby tedy i nékdo
mohl tuto jednotnost uskutecniti, nemél by to Ciniti; nebot' tim zrusi obec.
Ale obec se sklada nejen z vice lidi, nybrz také z ruznorodych jedincii.
Nemiize zajisté vzniknowti z lidi zcela stejnych. Obec totiZ neni Zddné
spojenectvi; toto jest uZitecné svou ciselnou prevahou, i kdyz jest stejného
druhu — vZdyt spojenectvi jest pFirozené urceno pro pomoc —, jako zavazi,
¢im jest tézsi, tim vétsi mnoZstvi vyvazi — a tak se bude také lisiti obec od
ndroda, kdyz veskeré mnoZstvi neZije rozdéleno v osaddach, nybrz tak jako
Arkadové. Casti vsak, z nich? mad vzniknouti jednota, jsou druhem rizné.
Proto obce udrzuje vyrovnavaci odplata, jak jsme drive Fekli v Etice. Ta
musi byti i mezi svobodnymi a rovaymi; nebot’ v§ichni nemohou najednou

vladnouti, nybrz musi se st¥idati bud’ rok od roku, anebo podle néjakého
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Jiného poradku a casu. Timto zpusobem se stava, Ze vSichni viadnou, jako
kdyby se Sevci a tesari v praci stFidali a nebyli stdle titiZ lidé Sevci a tesari.
— Jezto vsak jest to lépe tak, jak to je, tedy jest také lépe, aby to tak bylo i
ve spolecenstvi politickém, i je patrné lépe, aby viddli stdle titiz, je-li to
mozno. Tam vsak, kde to neni mozno, ponévadz od prirody jsou v§ichni
1261b rovni, jest zaroven také spravedlivo, aby se viady ucastnili viichni, at' jest
dobrd nebo Spatnd; to napodobuje zfizeni, dle néhoz rovni dle poradku
odstupuji a podrobuji se tém, kterym jest viada svéfena. Nebot' tak jedni
vliddnou a druzi poslouchaji stéidavé, jako by se stali jinymi. TymZ
zpusobem také ti, kiefi jsou v uradech, spravuji hned ten, hned onen urad.

Z toho tedy vysvita, Ze obec netvori od pFirody takovou jednotnost, jak
nékteri pravi, a Ze to, co bylo prohldseno za nejvétsi dobro v obcich, obce
ve skutecnosti hubi. A prece kaZdou jednotlivou véc udriuje to, co jest
Jjejim dobrem.

Jesté i jinak vysvitd, Ze snaha po prilis velké jednotnosti obce neni
nécim lepsim. Nebot domdcnost jest sobéstacnéjsi neZ jedinec, obec pak
nez domdcnost, a ta chce byti vskutku obci teprve tehdy, kdyz spolecnost
obyvatelstva se stane sobéstacnou. Kdyz tedy jest Zadoucnéjsi to, co samo

sobé spiSe dostacuje, bude i Zadoucnéjsi mensi jednotnost nez vétsi.

e 5. O komunismu majetku u Platéna
S tim souvisi uvaha o majetku, jak jej maji upraviti ti, kteri chtéji miti

obec nejlépe usporddanou, zda majetek ma byti spolecny, & ne. Tuto
otdzku mozno snad zkoumati také oddélené od zdkonii o détech a Zendch,

1263a myslim otdzku o majetku, zda by totiz, i kdyby ony nebyly spolecné, jak je
to v nynéjSich dobdch ve vsech obcich, bylo lépe, aby majetek i uZivani
Jeho byly spolecné vSem, napriklad, aby pozemky byly sice soukromym
viastnictvim, ale vytézek aby se daval dohromady pro spolecné wZivani a
tak se spotreboval - jako cini néktefi ndrodové -, &i naopak aby pidy byla
spolecnd a spolecné se vzdélavala, vytézek viak aby byl rozdélen pro
soukromou spotfebu — také tento zpusob spolecenstvi jest pry u nékterych
barbarii -, anebo aby i pozemky i vitézky byly spolecné.
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Kdyby pole vzdélavali jini nez obcané, byl by to zpisob jiny a snadnéjsi,
pracuji-li v§ak obcané sami pro sebe, tak otazka o majetku zpusobi vice
nesndzi. Nebot' nebude-li zachovdna rovnost mezi poZitky a pracovnim
vykonem, nybr: bude tu nerovnost, nutné vzniknou vycitky od téch, kteri
méné dostavaji a vice pracuji, proti tém, ktefi sice mnoho poZivaji nebo
dostanou, ale malo pracuji.

Vitbec souziti a spolecenstvi ve vsech lidskych vécech jest nesnadné,
zvlasté vsak v takovych. Dokazuje to jiZ spolecnost spolucestujicich; témér
viichni Clenové se nepohodnou a zneprdteli mezi sebou pro lecjaké
malickosti. Nejvice mrzutosti mdme také stémi sluZebniky, kterych
nejcastéji uzivame pri obvyklych sluzbdch.

Tedy spolecenstvi majetku pusobi tyto a jiné takové nesndze. Nadio
nynéj§i zpusob, zdokonaleny zvykem a Fddem sprdavnych zakoni, mda
nemalé prednosti. Bude totiZ z obojiho miti stranku dobrou. Tim ,z
obojiho*“ myslim spolecny majetek a soukromé viastnictvi. Nebot' v jistém
smyslu majetek musi byti spolecny, v celku v§ak musi ziistati soukromym
viastnictvim. Bude-li se kaZdy starati o své, nebude ani Zadnych Zalob, a
vice se také vykond, jezto kazdy bude pracovati pro sviy viastni uZitek. Pro
Jjejich ctnost se vSak uZivani soukromého majetku bude diti podle prislovi
. pratelum viechno spolecno . JiZ nyni v nékterych obcich jsou zakladdany
takové zFizeni, takze jest patrno, Ze to neni nemoziné. Zvidstné v obcich
dobfe uspofadanych néco jiZ skutecné jest, néco uskutecnéno byti miize;
kazdy tu ma sviy viastni majetek, ale néco dava k uZivani pratelum, néceho
pak uZiva sam jako spolecného, jako napfiklad v Lakedaimonu pouZivaji
obcané otroku vespolek takrka svych, rovnéz i koni a psi a také polnich
plodin na venkové, potfebuje-li jich nékdo jako potravy na cesté. Jest tudiz
patrno, Ze jest lépe, aby majetek byl soukromy, ale uZivanim aby se ucinil
spoleénym; zdakonoddrci pak prislusi wikol, aby smysleni obcanu k tomu
privedl.

Ned se také slovy vyjadFiti skutecnost, jaké uspokojeni clovéku pisobi,
miuiZe-li néco nazyvati svym. Zajisté ne nadarmo kazdy clovék ma lasku
sam k sobé, vidyt cit ten je prirozeny. Opravnéné hany zasluhuje jen

sobectvi; to viak neni totoiné se sebeldskou, nybrz je to prilisna ldska

-139-



k sobé samému, jako také lidé karaji clovéka chtivého penéz, ac prece tyto,
abychom tak fekli, viichni néjak maji radi. Ale i to pusobi slast v nejvyssi
mire, mueme-li se zavdéciti pratelum nebo hostum nebo druhum a
PpFispéti jim ku pomoci; a to je mozno jen tehdy, kdyz majetek je soukromy.
Té vyhody se tedy nedostava tém, kteri obec cini prili§ jednoduchou, a
kromé toho ziejmé nici vykony dvou ctnosti, umérenosti k Zendm — nebot
jest krdasnym Cinem zdrieti se cizi Zeny pro uméfenost — a S$tédrosti
vzhledem k majetku; ani totiz nebude zjevné smysleni skutku; vZdyt kol
§tédrosti zaleZi v uZivani majetku.

Ovsem takové zdkonoddrstvi jest zdanlivé na pohled krdsné a cini
dojem lidumilnosti; nebot kaZzdému, kdo o ném slysi, se zamlouva — ma za
to, Ze nastane jakdsi podivuhodna ldska vsech ke viem —, zvlasté kdyz zla,
vyskytujici se v nynéjsich obcich, pFipisuji na vrub tomu, Ze majetek neni
spoleény, minim tim prfe o zdvazky, Zaloby pro kiiva svédectvi a
pochlebovani bohacum. Ale to neni proto, Ze tu neni spolecenstvi majetku,
nybr: pro mravni S$patnost, jeZto vidame, Ze osoby, které maji néco
spolecného a spolecné toho uZivaji, mnohem spiSe se znesvari neZ majitelé
soukromého jméni. Avsak my jen za maly povaZujeme pocet téch, kteri se
dostanou do sporu pro spoleCenstvi majetku, ponévad: je srovnavdme
s velkym poctem téch, ktefi maji soukromy majetek. Konecné bylo by také
spravedlivo nejen pripominati, kolika nevyhod by lidé byli zbaveni pFi
spolecenstvi majetku, nybrz také, kolika vyhod, zda se, Ze by pak Zivot byl
zcela nemoZzny.

£

e 1264b (.)
6. Kritika Platonova spisu Zdkony
Skoro stejné se véc md s pozdéji napsanymi Zakony; proceZ jest
zahodno, abychom strucné prozkoumali i ustavu v nich vylicenou. Vdyt
Sokratés i ve spise Ustava urcil toho velmi mdlo, tak o spolecenstvi Zen a
déti, jaké ma byti, i o majetku a o Fadu ustavy — mnozstvi obyvatelstva se
tu totiz rozdéluje na dvé casti, na cast rolniku a valecniku; z téchto jest

tFeti cast, poradni a v obci vilddnouci. Ale o rolnicich a Femesinicich a o
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tom, zda ve spravé nemaji Zddnou ucast, ¢i néjakou maji, a zda i tito maji
miti zbran a spolu valciti, ¢i ne, Sokratés neurcil nic. Mini viak, Ze Zeny
maji také tahnouti do pole a Ze se jim md dostati stejné vychovy jako
strazcum; jinak svou rozmluvu vyplnil ivahami o tom, co k véci nepatfi, a
o vychové, jaka u strazcit ma byti.

Nejvétsi cast Zakonu obsahuje pravé jen zdkom, o ustavé tu vsak
promluvil mdlo. A ackoli ji chtél nynéjsim obcim vice pribliZiti, pomalych
oklikach se vraci zase k té jiné ustavé. Nebot' kromé spolecenstvi Zen a
majetku obéma obcim v ostatnich vécech dava stejnd zafizeni; dava jim
tutéz vychovu i zpusob Zivota bez nutnych praci, a rovné: zafizeni
spolecného stolovani. Tu jen pravi, Ze i u Zen ma byti spolecné stolovani, a
tam pocet obrdncu stanovi na tisic, tu v§ak na pét tisic.

Vsechny Sokratovy hovory maji do sebe néco neobycejného,
uhlazeného, piuvodniho a hloubavého, ale je nesnadno Fici, Ze by v nich
v§echno bylo spravné, kdyz by hned pravé uvedeny pocet, a na to se nesmi
zapominati, potfeboval tak velikého tzemi, jako jest babylonské nebo
néjaké jiné nesmirné rozsahlé iizemi pro to mnoZstvi, aby se odtud uZivilo
pét tisic zahaleci a s nimi jesté mnohondsobny zdstup Zen a pomocnikii.
Predpoklady Ciniti jest sice mozZno podle pfani, ale ne nemozné.

Pravi se, Ze zdkonoddrce pFi navrhu zakoniu ma hledéti k dvéma vécem,
totiz k uzemi a klidem. Bylo by viak snad dobre pridati jesté; i
k sousednim krajindm, mad-li obec vésti Zivot politicky, nikoli osamély —
nebot’ jest nutno, aby ve vdlce uZivala nejen takovych zbrani, jez by byly
vhodné ve vlastnim uzemi, nybrz aby byly upotiebitelné také v cizich
krajindch. A i kdyz neschvalime vdlecny zpusob Zivota jak pro jednotlivee,
tak ani pro obec jako celek, prece nicméné obcané musi byti postrachem
pro nepratele, nejen kdyZz tito do uzemi vpadnou, nybrz jesté i po jejich
odchodu.

Také vzhledem k mife majetku jest tFeba uvdZiti, zda by nebylo Iépe
urciti ji jinak a tim zretelnéji. Majetek pry podle ného ma byti tak veliky,
aby se z ného mohlo Ziti mirnym zpisobem, tj. jako by nékdo fekl, aby se
Zilo dobre. Nebot jest to receno prili§ vieobecné. Také jest mozZno Ziti

mirné, a prece nuzné. Ale lepsi vymér by byl Fici mirné a §tédre — nebot
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pojimame-li kazdy ten stav o sobé, jest mozno pFi tomto Ziti rozmarile, pFi
onom namdahavé —, ponévadz to jsou jediné ctnosti v uZivani majetku; neni
mozno napriklad uZivati majetku vlidné nebo zmuzile, ale je mozno uZivati
ho mirné a §tédre, takZe k tomu jest potrebi i téchto prislusnych stavii.
Podivno jest také, Ze ten, kdo vyrovnava majetek, necini Zadné opatreni,
které by se tykalo mnoZstvi obcanu, ale plozeni déti ponechdva neomezené
v domnéni, Ze pry sebevétsi pocet porodi se vyrovnava Cetnymi pripady
bezdétnosti a pocet obyvatelstva zustane na téze vysi, jezto pry v obcich
1265b tomu tak jest jiZ v dnesnich dobdch. Ale ten pomér nemusi byti zcela tenty:Z
v obcich, jaké by potom byly, a v téch, jako dnes jsou. Nyni zajisté nikdo
nemd nouzi, ponévadz majetek se rozdéluje mezi libovolné velky pocet,
potom v$ak pri nedilnosti majetku nadpocetni nutné nebudou miti nic, at
Jjest jich malo nebo mnoho. Clovék by se proto domnival, Ze by se spise
mélo omeziti plozeni déti neZ majetek, takZe nad urcity pocet déti by se
nesmélo vice ploditi; pocet ten by se musel stanoviti se zFenim na okolnost,
Ze snad nékteré déti predcasné zemrou, a na bezdétnost ostatnich.
Ponecha-li se viak plozeni déti uiplna volnost, jako ve vét§iné obci, musi to

byti pirvodem chudoby obcanii, chudoba pak pusobi rozbroj a zlocinnost.
(..)

e 1278b (..)
6. Rozdily v ustavich. Ukol obce

Kdyz toto bylo urceno, jest treba dale uvazovati o tom, zda se ma uznati
Jedna tistava, i vice, jaké a kolik, a jaké jsou v nich rozdily.

Ustava Jest Fad obce, co se tyce uradu viubec, a zvidsté urady ze viech
nejvyssiho. Vsude zajisté nejvyssi jest sprdava obce, spravou pak jest
ustava. Tak napriklad v demokraciich nejvyssi moc ma lid, v oligarchiich
zas nékolik mdlo muzi. Rikdame proto, Ze i ustava jejich jest jind. Z téhoz
hlediska pak posoudime také ustavy ostatni.

Predné jest treba predpokladati ucel, pro ktery tu obec jest, a urciti,
kolik je druhu viady se zretelem k clovéku a spolecnému Zivotu. JiZ
v dFivéj§ich uvahdch, v kterych jsme pojednali o hospodarstvi a panstvi,

Fekli jsme, Ze clovék jest prirozené urcen pro Zivot v obci — proto i ti, ktefi
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sice nepotfebuji v nicem vzdjemné pomoci, prece nicméné touzi po souziti
—, ale také spolecny prospéch lidi sbliZuje, pokud kazdy jednotlivec ma
zdjem na krdasném Ziti. To tedy jest predeviim ucelem obce, a to jak pro
viechny lidi spolecné, tak i pro kaZdého jednotlivce zvlast; ale lidé se
schazivaji také pro Ziti samo a udriuji politické spolecenstvi. Nebot' snad
JiZ v pouhém Ziti jest jistd cast krdsna, neprekrocuje-li tiha Zivota prili§
miru. Jest zndmo, Ze pfemnozi lidé snaSeji mnohou strast, ponévadz na
Zivoté Ipi, jeZto ma v sobé jakési blaho a pFirozenou slast.

Ale také jest snadno naznaciti rozdil mezi obycejné uvadénymi zpiisoby
vilddy; casto totiz byla o nich Fec i v exoterickych spisech. Vlada pdna a
otroka, ackoliv vpravdé otrok i pan, ktefi jsou jimi pFirozené, maji tentyZ
zdjem, prece md ucelem jenom prospéch panuv, prospéch otrokiuv jen
nahodile — nebot' zahyne-li otrok, nelze viddu pdana udrzeti. Viada nad
détmi, Zenou a celou domdcnosti, kterou nazyvame hospodafrskou, md
ucelem bud’ blaho oviadanych clenii, anebo blaho spolecné obéma
stranam, o sobé jen blaho ovladanych, jak pozorujeme i v ostatnich
uménich, napriklad v lékarstvi a télocviku, nahodile vSak mohou byti ku
prospéchu také tém, kteri se jim zabyvaji. Nic totiz nebrani, aby ucitel
télocviku také sam nékdy télocvicil, jako kormidelnik jest vidy jednim
z lodniku; ucitel télocviku tedy nebo kormidelnik hledi dobra poddanych,
kdykoli v§ak sam se stane jednim z nich, i sam nahodile ma ucast v jejich
prospéchu. Nebot' jeden jest lodnikem, druhy, ac jest ucitelem, stava se
cvicencem.

Proto se také Zada, aby urady v obci, je-li zFizena z hlediska rovnosti a
podobnosti obcani, byly obsazovany stFidavé, i Zadalo se v drivéjsi dobé
z pFirozenych divodu, aby kazdy stFidavé nesl bFimé sluzby obci, i aby se
zase nékdo jiny staral o jeho dobro, jako se dFive sam, dokud spravoval
urad, staral o prospéch onoho. Nyni viak pro vyhody, které vyplyvaji
z Fizeni obecnich zdleZitosti a z uradi, kazdy chce stdle vidadnouti, asi tak
Jako kdyby v uradé nabyvali stalého zdravi ti, kdo jsou nemocni. To by se
asi potom kazdy honil po uradech.

Jest tedy zFejmo, Ze viechny ty ustavy, které hledi obecného blaha, jsou
z hlediska naseho prava, ty viak, které cili jen k prospéchu viddnoucich,
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Jsou pochybené a jsou zhorSenymi odrudami tistav spravnych; jsou totiz

despotické, obec v$ak jest spolecenstvi lidi svobodnych.
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9.7. Aristoteles: ETIKA NIKOMACHOVA

e 1119b . Stédrost. Marnotratnost, lakomstvi

1120a

Tolik tedy budiz povézeno o umérenosti; po ni promluvme o $tédrosti.
zda se, Ze jest $tédrosti co do statku, nebot stédry clovék byva chvdlen
nikoli pro vdlecnou zdatnost, ani pro pfednosti, pro které byva chvalen
clovék umeéreny, ani pro rozsudky, nybrz pro davani a brani statku, vice
vsak pro davani. Statkem nazyvame vSechno, ceho cena se méfi penézi.
Marnotratnost a lakomstvi jsou nadbytkem a nedostatkem co do statki; i
PFipocitame lakomstvi vidy tém, kteri usiluji o statky vice neZ slusno,
marnotratnosti pak prikladame nékdy vedlejsi smysl; nazyvame totiz
marnotratnymi lidmi nezdrZenlivé a ty, kteFi na svou nevdzanost mnoho
vydavaji. Proto se také zdaji byti zcela Spatnymi; nebot' maji zdroven
mnoho Spatnosti. Ale viastné to jméno neni pro né vhodné;
marnotratnikem totiZ jest ten, kdo mad pouze jedno wrcité zlo, Ze
promarnuje majetek; marnotratnikem viak vibec jest ten, kdo sam sebe
sama, jezto jest onim podminén.

V takovém smyslu tedy pojimame slovo ,,marnotratnost . Vieho, ceho
se uziva, Ize uZivati dobre i Spatné; bohatstvi ndleZi k vécem uZitecnym,
vSeho pak nejlépe uZiva ten, kdo ma tu prislusnou ctnost; i bohatstvi tedy
bude nejlépe uZivati ten, kdo ma ctnost, ktera se vztahuje k statkim. A to
Jest clovek stédry. Zda se pak, Ze uZivanim statku jest ndaklad a vydavani;
prijimdni a Setieni jest spise davati tomu, komu md, neZli brati, odkud md,
a nebrati, odkud nemd. Ctnosti zajisté ndlezi spiSe dobfe Ciniti nez dobro
PFijimati, a krdsné jednati spiSe nez oSklivé jednati; i neni tajno,
s ddvdnim souvisi dobre Ciniti a krdsné jednati, s branim pak dobro
prijimati a o$klivé nejednati. Také dik ndleZi jen tomu, kdo davd, nikoli
tomu, kdo nebere, a tim vice chvdla. | jest snadnéji nevziti neZ dati; nebot
clovék se méné rad vzddava viastni véci, nezli pFijima cizi. A stédrymi se
nazyvaji jen ti, ktefi davaji; ti, ktefi neberou, nebyvaji chvdleni co do
Stédrosti, ale ov§em co do spravedinosti; ti vsak, ktefi berou, nebyvaji
chvdleni. Ze ctnostnych lidi také $tédri byvaji takika nejvice milovani;

nebot’ jsou uZitecni, a to proto, Ze davayi.
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e 1120b (..) Stédrost se posuzuje podle prislusného jméni; nezdlezi fotiZ
v mnoZstvi darti, nybr: ve smysleni darcové, a toto dava podle velikosti
jméni. Nic tedy nevadi, aby byl vice §tédry ten, kdo dava méné, dava-li
z mdla.

Stédrejsimi se zdaji byti ti, kteri si jméni nevydobyli, nybrz je prevzali.
Nebot nezkusili nedostatku a viichni lidé miluji vice svoje vilastni dilo, jako
rodice a bdsnici.

Stédry clovék nemiize snadno zhohatnouti, jeZto neni ani hrabivy, ani
neschrani majetku, ale rad rozdava a penéz si neceni pro né samy, nybrz
Jako prostiedku k davani. Proto se také vytykd §tésti, Ze lidé, ktefi jsou
toho nejvice hodni, byvaji nejméné bohati. Ale stavd se to nikoli bez
divodu; nebot' nemiiZe miti majetek ten, kdo se nestard, aby jej mél, jak
tomu byva ve v§em ostatnim.

S’tédr)? Clovék viak nebude davati, komu nemd, ani kdy nema, ani co
Jiného takového; nejednal by totizZ jiz podle toho, co prislusi Stédrosti, a
kdyby na to majetek vynaloZil, nemél by na to, na co vynakladati md.
Nebot' dle naseho tvrzeni §tédry jest ten, kdo vydava podle miry jméni, a na
fo, na co ma; ten pak, kdo v tom miru prekrocuje, jest marnotratny. Proto
tyrany nenazyvdme marnotratnymi; nebot se nezda byti snadné, aby pfi
mnoZstvi majetku prekrocili miru dary a vylohami.

Kdyz tedy $tédrost jest §tédrosti co do davani a brani penéz, $tédry
clovék da a vynaloZi na to, nac¢ ma a kolik ma, stejné ve vécech malych i
velkych, a to rad; bude také brdti odtud, odkud ma a kolik md. Ponévad?
totiz ctnost jest stfedem pro oboji, v obojim se bude chovati, jak md. Nebot
takové brani souvisi se slusnym ddvanim, neni-li takové, jest mu protivné;
viastnosti tedy, které souviseji, vyskytaji se zdroven u téhoz clovéka,

1121a protivné véak ziejmé nikoli. Kdyby se mu viak prihodilo, Ze by penize
vynaloZil zpiisobem, ktery odporuje tomu, co jest pFiméfené a krdsné, bude
toho litovati, ac mirné a jak md; nebot ctnosti nalezi miti libost a nelibost
ztoho, zdeho md a jak md. Se $tédrym clovékem radi také jedname
v penéZnich zdleZitostech; nebot dovede snésti kfivdu, jeZto penize neceni,
a vice se horsi, jestlize opomenul vynaloZiti na néco, na co mél, nez lituje,

Jestlize vynaloZil na néco, na co nemél, i nema zalibeni v Simoénidovi.
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3. Povaha marnotratnika a lakomce

Marnotratny clovék naopak chybuje i v tom; nebot se ani neraduje
z toho, z deho md, ani jak md, ani nemd nelibosti; to se ndm vice ozfejmi
ddle.

Rekli jsme, Ze marnotratnost a lakomstvi jsou nadbytkem a
nedostatkem, a to ve dvou vécech, v davani a v brani; nebot i ndklad

‘itame k davani. Marnotratnost tedy prekrocuje miru v davini a
nebrani, v brani pak miry nedosahuje, kdezto lakomstvi v davdni miry
nedosahuje, v brani viak prekrocuje, ale pouze v malickostech.
V marnotratnosti oboji stranka nebyva zcela spolu spojena — neni totiz
snadno viem ddvati a odnikud nebrati; nebot' zdhy se nedostava jméni
davajicim soukromnikiim, ktefi se pravé zdaji byti marnotratniky —; nebot’
takovy clovek se zda byti nemdlo lepsi nez lakomy. MiiZe totiz byti snadno
wlécen vékem nebo nedostatkem a prijiti ke stfedu. Nebot' ma viastnosti
§tédrého clovéka; dava totiz a nebere, jenZe ani to, ani ono nekond
zpusobem spravnym a prislusnym. Kdyby tedy tomuto zvykl nebo néjak
jinak se zménil, byl by $tédry; bude totiZ davati tomu, komu md, a bude
brati tam, odkud md. Proto se také zda, Ze povahou neni Spatny; nebot
v davani a nebrani neprekrocuje miry ani clovék neslechetny, ani podly,
nybrz posetily. ten, kdo jest timto zpusobem marnotratny, zda se byti
mnohem lepsi neZ lakomec. jednak z uvedenych duvodu, jednak proto, Ze
pomahd mnohym, tento vsak nikomu, ani sdm sobé; ale mnozi
marnotratnici, jak jsme uvedli, jednak berou odtud, odkud nemaji, jednak

Jsou v tom lakomci. Hrabivymi pak se stavaji proto, Ze chtéji sice Ciniti

1121b wylohy, ale snadno to cCiniti nemohou. Brzy se jim totiZ nedostava

prostredku. Byvaji tudiZ nuceni, aby si je zjednali odjinud. Zaroven pak nic
nedbaji krasna a berou lehkomysiné a odkudkoli; mayji totiz jen ndklonnost
davati, ale nezdlezi jim na tom, jak a odkud. Proto ani jejich dary nejsou
projevem uslechtilého smysleni; nejsou totiZ ani krdsné, ani se pro to
neprokazuji, ani jak se slusi; spise nékdy obohacuji ty, kteri by se méli
sami priciniti, a lidem poctivym by nedali nic, kdezto pochlebnikum anebo

lidem. ktefi jim zjedndvaji néjaké jiné potéseni, mnoho. Proto také mnoho
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znich jsou nevdzani; lehkomysiné totiz rozhazwji a utraceji na
prostopdsnosti, a protoZe neZiji pro krdsno, kloni se k rozkoSim.

Na takové zcesti se tedy dostava marnotratnik, nema-li spravného
vedeni. Kdyby se mu ho viak dostalo, snad by prisel ke stfedu a na
spravnou cestu. Ale lakomstvi jest nevylélitelné. Zdd se totiZ, Ze staFi a
kazda slabost ¢ini lidi lakomymi. lakomstvi jest také pro lidi pFirozenéjsi
neZ marnotratnost; vétsina lidi totiz jest spise hrabivad neZ rozddvacna.

Lakomstvi ma také $ir$i rozsah a jest mnohotvaré; zda se totiz, Ze jest
mnoho zpiisobii lakomstvi. Nebot' jezto zdleZi ve dvou vécech, v nedostatku
davani a v nadbytku brani, nebyva u vech tiplné, nybrz jest to rozdéleno;
Jjedni prekrocuji miru v brani, druzi zas ji nedosahuji v davdni. Nebot
vSichni ti, ktefi maji takovd pojmenovani jako spofivci, skrblici,
drigreslové, nedosahuji miry v davdni, ale nebazi po cizich, aniZ chiéji
brati, jedni z jakési slusnosti a opatrnosti pred hanebnosti — nékteri totiz se
zdaji tomu vyhybati anebo alespon wjistuji, Ze se tomu vyhybaji proto, aby
snad pozdéji nebyli nuceni vykonati néco hanebného. K témto pak ndleZi
také clovék skoupy a kazdy takovy; jmenuje se tak od nadbytku zdsady nic
naddvati -, jini se zase zdrZuji ciziho z bdzné, jezto neni snadno, aby sam
z majetku druhych bral, druzi viak z jeho nikoli, spokojuji se tedy s tim,
aby nebrali, ani nedavali; druzi opét v brani prekrocuji miru a berou
odevsad a vsechno, jako ti, kteFi provozuji nedustojné Zivnosti, kuplifi a
vichni podobni, i lichvari, ktefi malé castky pujcuji na vysoké uroky.

1122a Viichni tito totiZ berou odtud, odkud nemayji, a tolik, kolik nemaji. Zda se,
Ze jest jim spolecnd hanebna ziskuchtivost. nebot v§ichni berou na sebe
hanbu pro zisk, a to pro zisk skrovny. Nenazyvame totiz lakomymi ty, kteri
berou velké mnoZstvi tam, odkud nemaji, a to, co brdti nemaji, jako
napriklad tyrany, kteri plenivaji mésta a obiraji svatyné, nybrz nazyvime
Jje spise Spatnymi, bezboZnymi a nespravedlivymi. Ale piece k lakomcim
ndleZeji hrac v kostky, zlodéj a lupic. jsou totiz chtivi hanebného zisku.
Nebot' oboji se namdhaji pro zisk a berou na sebe hanbu, i podstupuji
Jjedni nejvétsi nebezpeci pro lup, druzi se obohacuji ze svych pratel, jimz by
méli dati. Oboji tudiz, jezto chtéji vyziskati tam, kde nemaji, jsou chtivi
hanebného zisku. A kazdé takové brani jest tedy lakotou. A tak se pravem
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lakomstvi jmenuje opakem §tédrosti; jest toti vétSim zlem neZ
marnotratnost a chybuje se v ném vice neZ v marnotratnosti, o které byla

FecC vyse.

4. Velkorysost. Malichernost, nevkus, okdzalost

O stédrosti tedy a o opacnych Spatnostech tolik bud’ povédéno. S tim asi
souvisi promluviti také o velkorysosti. Ale nevztahuje se jako $tédrost ke
viem skutkitm v penéznich zaleZitostech, nybrz pouze k ndkladnym; v tom
prevySuje Stédrost velikosti. nebot, jak jiZ jméno (megaloprepeia)
naznacuje, jest to slusny ndklad (prepusa dapané) ve velkém méritku (en
megethei). Velikost jest vSak pojem vztazny,; neni totiz tentyz ndklad u toho,
kdy vystrojuje valecnou lod, jako u toho, kdo vypravuje svdtecni poselstvi.
A to, co jest slusné, Fidi se osobou, okolnostmi a predmétem. ten, kdo
vynaklada, jak slusno, ve vécech malych nebo mirnych, nenazyva se
velkorysym, jako napfiklad kdyZ se Fekne , cCasto jsem Zebrdku daval”,
nybrz ten, kdo tak cini ve vécech velkych. Velkorysy clovék totiz jest
uslechtily a $tédry; stédry clovék viak proto neni jesté velkorysy.

Nedostatek takového stavu se nazyva malichernosti, nadbytkem pak
nevkusem a okdzalosti a jaké jesté jsou takové vlastnosti, které
nepfekrocuji velikosti v tom, v éem maji, nybrZ se blyskaji v tom, v cem
nemaji a jak nemaji. o téchto viak promluvime pozdéji.

Velkorysy clovék se podoba clovéku rozumnému. Dovede totiz uvaziti
to, co se slusi, a obétovati primérené velky naklad. Nebot, jak jsme Fekli na
zacdtku, dusevni stav se urcuje Cinnostmi a predméty, jichz se tykad; a tu
naklad, ktery velkorysy clovék prinasi, jest velky a slusny. Takova jsou tedy
i jeho dila; tak totiz i velky ndklad bude slusny, bude-li pFiméreny svému
predmétu. A tak dilo ma byti hodno ndkladu a ndklad dila, nebo je i
prevySovati. Takovy ndklad pak velkorysy clovék obétavé vynaloZi pro
krdsny ucel; nebot' toto jest ctnostem spolecné. | vynaloZi jej rdad a
ochotné; nebot prilisné pocinani by bylo malicherné. A tak bude asi spise
uvazovati, jak by to bylo nejkrasnéj$i a nejslusnéjsi, nez co to bude stdti a
aby to stdlo co nejméné. nutné tedy velkorysy clovék ze svych prostredki

vynaloZi to, co md a jak md. NeZ vtom jest to ,veliké" clovéka
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velkorysého, to jest ve velikosti obéti, kterd, i kdyz se §tédrost projevuje
v tychz vécech a i kdyZ ndklad je stejny, vytvori dilo velkolepéjsi. Nebot
hodnota majetku a dila neni stejna. Majetek totiz jest nejvice hodnotny,
ma-li vétsi cenu, napriklad zlato, dilo vsak jest hodnotné velikosti a
krasou. Nebot podivand na takové dilo budi obdiv a hodné obdivu jest to,

co jest velkolepé. A tak hodnota dila, jeho velkolepost, jest ve velikosti.

e 1123a (..) Velkorysy clovék viak musi priméfené svému bohatstvi stavéti
také dim, nebot i tu jest jakdsi krdsa, a vynaloZiti néco spise na to, co trva
po dlouhou dobu — to totiz jest nejkrasnéjsi — a v kazdé véci si hledéti toho,
co jest slusné. Nebot' bohium nesvédci totéz co lidem, ani svatyni totéz co
ndhrobku. A jezto kaZdy ndklad ma velikost svého druhu, a velky ndaklad na
néco velkého jest nejvice velkolepy, proto v tom zdleZi velikost, a velikost
v dile se lisi od velikosti v nakladu; nejkrdsnéjsi mic zajisté anebo lahev na
olej ma jistou velkolepost jako dar pro hocha, kdeZto cena toho jest mala a
neni na tom nic $tédrého. ProceZ tomu, kdo obétavé vynaklada, nalezi ve
v§em, cokoli Cini, Ciniti to velkolepé; nebot v tom nemiZe byti snadno
prekondn a jest to pFimérené nakladu.

()

e 11312 {.)
6. Spravedinost rozdileci

Jezto ¢lovék nespravedlivy nefesi rovnosti a bezpravi jest nerovnost,
Jest zjevno, Ze pro nerovnost jest i néjaky stfed. A tim jest rovnost;
v kterém jednadni totiz jest vice a méné, vtom jest i rovnost. je-li tedy
bezpravi nerovnosti, jest prdavo rovnosti, coi jest kaidému jasno i bez
diikazu. A kdyz rovnost jest stfedem, bude jakymsi stredem i pravo.
Rovnost jest moznd nejméné ve dvou vécech. Pravo tedy jest nutné stiedem
a rovnosti i vzhledem k véci i vzhledem k osobdam, a jako stied musi byti
stfedem mezi nécim — a to jest vice a méné —, jako rovnost jest rovnosti
mezi dvéma vécmi a jako spravedlivé jest spravedlivé pro nékoho. Nutné
tedy pravo vyZaduje poctu nejméné Ctyr; nebot jsou dvé osoby, pro néz jest

pravo, a dvé véci, v nichz se jim pFiznava. A toté bude u rovnosti co do
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osob a véci; nebot jaky jest pomér tam, takovy jest i tu; nejsou-li totiz lidé
rovni, nebudou miti rovné, avsak odtud ty pitky a stiZnosti, kdykoli bud
rovni nerovné anebo nerovni rovné maji a uZivaji ho. To vyplyva i z ohledu
na osobni hodnotu; v§ichni totiz souhlasi v tom, Ze pravo v rozdélovani se
mda diti podle osobni hodnoty, ale nikdo nerozumi hodnotou totéz, nybrz
demokraté ji vidi ve svobodé, oligarchové v bohatstvi, jini v urozenosti,
aristokraté v dusevni zdatnosti.

Prévo jest tedy jakousi imérou. Uméra toti jest viastni nejen Cislu
prostému, nybrz Cislu vibec; nebot’ iméra jest rovnost poméru a vyZaduje
nejméné CtyF cleni. Jest jasno, Ze jednoduchd uiméra ma CtyrFi cleny; ale

také uméra spojita. Nebot jednoho ¢lenu uZiva jako dvou a klade je

1131b dvakrdt, napFiklad v imére; jako se ma a ku b, tak se ma b ku c; b se tedy

uvddi dvakrat, takZe bude-li b poloZeno dvakrat, dostaneme CtyFi cleny
umery.

Tak tedy i pravo vyZaduje CtyF clenii a divod jest tentyz; jest totiz
rozdéleno stejné, komu co ndlezi. Jako se tedy mda a ku b, tak se bude miti c
ku d, a tedy také zaménou: a ma se ku c, jako se ma b ku d. A tak i soucet
Jjednoho poméru se ma k souctu poméru druhého, jako se k sobé maji jejich

sCitanci; a kdyz se to tak sestavi, sestavi se to spravedlivé.

7. Spravedinost opravdovda

Vitom tedy, Ze a jest spojeno s ¢ a b s d, jest spravedinost
v rozdélovani, a spravedinost ta jest stfedem toho, co neni umérné;
umérno totiz jest stredem, spravedinost pak jest timérnd. Matematikové
nazyvaji takovou uméru geometrickou; nebot' v geometrické umére se ma
celek k celku, jako se ma clen k clenu. tato iméra viak neni spojitd; nebot
osoba a véc neni v ni dle Cisla jedno.

Pravo jest tedy touto umérou, bezpravi jest viak proti imére. Jest tu
tedy bud' vice, anebo méné. A to se také skutecné déje; ten totiz, kdo
bezpravi ini, ma vice dobra, a ten, kdo bezpravi sndsi, ma ho méné. U zla
Jest opak; mensi zlo totiz v poméru ke zlu vét§imu se stava dobrem; nebot
mensi zlo jest milejsi neZ vétsi, a co jest milé, jest dobro, a co jest vice

dobré, jest vétsi dobro.
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To tedy jest jeden druh spravedinosti, zbyvajici jest opravny, ktery byva
ve sméndch dobrovolnych i nedobrovolnych. toto pravo ma jinou tvarnost
nez to dFivéjii. nebot spravedinost, kterd rozdili to, co jest spolecné, déje
se vidy podle uvedené uiméry — kdyby se totiz rozdileni délo ze spolecnych
penéz, bude se diti v tom poméru, v jakém jsou vklady; a pravo, tomuto
pravu protivné, jest proti umére —; avsak pravo ve sméndch jest sice
rovnost a bezpravi nerovnosti, nikoli viak podle oné umérnosti, nybrz
podle aritmetické. Nezdlezi totiZ na tom, zda dobry clovék oloupil Spatného
anebo Spatny dobrého, ani zda se cizoloZstvi dopustil dobry clovék anebo
Spatny; nybri zdkon hledi pouze k rozdilu Skody — a s osobami zachdzi
Jako s rovaymi —, Ze totiz jeden bezprdvi Cini, druhy je sndsi, a Ze jeden
uskodil a druhy byl poskozen. A tak soudce se pokousi vyrovnati tuto
nespravedlivou nerovnost; nebot kdyZ jeden byl zranén a druhy ho zranil,
anebo kdyz jeden zabil a druhy byl zabit, tak nastava nerovné rozdéleni
mezi tim, kdo bezpravi utrpél, a mezi tim, kdo je zpusobil; i snaZi se soudce
nerovnost vyrovnati pokutou a tak zbavuje pachatele zisku. V takovych
vécech totiZ, i kdyz nékteré nemaji vilastniho jména, mluvi se takika prosté
o zisku, napfiklad o zisku toho, kdo zranil, a o ztrdté toho, kdo zranéni
utrpél; ale jakmile byla kfivda vyrovndana, nazyvd se onen ztrdtou, tato
ziskem.

A tak rovnost jest stfedem mezi vice a méné, zisk pak a pokuta jsou vice
a méné ve sméru opacném, vice dobra totiz a méné zla jest ziskem, opak
toho jest ztrdtou; stfedem toho byla rovnost, a to nazyvame pravem; a tak

opravnd spravedinost bude stfedem mezi ztrdtou a ziskem.

()

e 1132b (.)

8. Odveta. Dobrovolné vymény. Penize
Nékteri viak, jako napriklad pythagorejci, jsou toho minéni, Ze i odveta
Jest prosté pravem; vymezovali totiZ pravo prosté jako odvetu, danou
Jjinému. Ale odveta se nehodi ani pro spravedinost rozdileci, ani pro
opravnou, ackoli tento pojem rddi spojuji také s pravem

Rhadamanthyovym:
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Spravedlnost jest nalez, trpi3-li tolik, co’s spachal.

Casto to toti spolu nesouhlasi, napriklad zbil-li nékoho ten, kdo
zastava urad, nemize mu bitim byti splaceno, a jestlize nékdo zbil toho,
kdo ufad ma, ma byti nejen zbit, nybrz i potrestan. Ddle mnoho zdleZi na
tom, je-li jednani dobrovolné, ¢i nedobrovolné. PFi vzdjemnych vyméndch
jest sice takové pravo odvety vhodnym pojitkem, ale pouze podle uméry a
nikoli podle rovnosti. Nebot obec se udrZuje tim, Ze odplaci to, co jest
umérné. Bud' totiz obcané touzi odplatiti zlé, ne-li, zda se to byti otroctvim,
neni-li odplaty; anebo touzi odplatiti dobré, ne-li, schazi vzdjemnost, a
vzdjemnosti se prece pospolu udrZuji. Proto se také u cesty stavéji svatyné
Charitek, aby byla pripomindna opldtka; ta totiZ jest vlastni vdécnosti;
nebot' tomu, kdo se ndm zavdécil, jest tFeba zase se odslouZiti, a opét zaciti
se mu vdéciti.

Odplata pak podle uméry uddva spojeni podle uhlopricky. Napriklad a
znamenda stavitele, b Sevce, ¢ dum, d obuv. Jest tedy tfeba, aby stavitel bral
od Sevce z jeho prdace a jemu aby predaval ze své. Kdyby tedy nejprve
oboje bylo podle iméry rovné a podle toho se stala odplata, stane se to, co
minime. nestane-li se to, neni tu rovnosti, ani neni vyména moznd; nic totiz
nebrani, aby dilo jednoho bylo lepsi neZ druhého; jest tedy treba, aby
nastalo vyrovnani. A to jest i u ostatnich uméni; byla by totiz znemoznéna,
kdyby to, co vuréité kolikosti a jakosti umélec vytvoril, nebylo
odbératelem v stejné kolikosti a jakosti odménéno. Nebot' ze dvou lékaru
nevznika spolecenstvi, nybrz z Iékare a rolnika, a vitbec z osob riznych a
ne rovnych; ale tito se musi rovnati.

Proto jest nutno, aby vsechno, pfi cem jest vyména, bylo néjak
vyrovnatelné. k tomu prispély penize, i jsou jaksi prostfedkem; vS§echno se
Jimi totiz méFi, tak i nadbytek a nedostatek, kolik asi obuvi jest rovno domu
anebo potravé. jest tudiz na dium nebo potravu potrebi tolik obuvi, v jakém
poméru jest stavitel k Sevci — nebot’ kdyby toho nebylo, nebylo by vymény
ani spolecenstvi —; a nebude to, nebudou-li véci néjak rovné. Musi tedy
byti jedno jakési méritko, jimZ se vSechno mé¥i, jak jsme Fekli vyse. A tim
vpravdé jest potieba, kterd vSechno udriuje pohromadé — nebot’ kdyby

nebylo Zadné potreby anebo ne stejné, bud’ by nebylo vymény anebo by
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nebyla stejnd —; a tu penize podle umluvy staly se jakoby ménou potfeby; a
proto penize (nomisma) maji jméno odtud, Ze nejsou pFirozené, nybrz
zdkonem (nomd), a jest v nasi moci je zméniti a uciniti neplatnymi.

()
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