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Studijni obor: Rehabilitatni pé€e o postiZzené déti, dospél€ a staré soby
Oponent diplomové prdce: Mgr. Jaroslav Sima
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Ndzev diplomové prdce: Zavadéni standardi kvality pé¢e v domové dichodct
Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Easteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, b&Zn¢ dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze p#ili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce







Formalni stranka; 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

PfedloZena diplomova price je logicky a systematicky uspofdddna a je patrné, Ze
autorka pracovala v rozsdhlé mife s odbornou literaturou. Ocefiuji vyvéaZenost praktické a
teoretické ¢4sti, i §ifi a délku provedeného vyzkumu.

Dovoluji si v8ak pon€kud ,zlehéit* vysledky provedeného priizkumu, pongvadz
vzorek probandii se mi nezdd sohledem na jejich pocet jako dostadujici a i mé vlastni
zkuSenosti se s nékterymi zjiSténymi Gdaji rozchazeji. Napf. pocet uzivateld v DD Susice
pobirajici pfispévek na pé¢i (tabulka &. 2, str. 47). M4 vlastni zkuSenost z naseho zafizeni i
z celé fady dalSich obdobnych zafizeni zfizovanych Jiho&eskym krajem je, Ze napt. p¥ispévek
na péci pobira okolo cca pouze 50% uzivateld.

Tato skute¢nost viak v Zadném pi¥ipadé nemd vliv na kvalitu diplomové prace a proto
navrhuji klasifikovat ji jako vybornou.

Prace splfiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe -
3. dobfe
4. nevyhovél

otazka k ustni obhajob¢ prace:
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