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Jméno a prijmeni studenta: Michaela Zhorna

Studijni obor: Socialni prace

Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Ingrid Baloun, Ph.D.

Katedra/ ustav: USV

Nézev bakaldiské prace: Porovnani ptistupu pracovnikii Détského domova, Zékladni Skoly a
Skolni jidelny Radenin k détem se zdravotnim postizenim a détem bez zdravotniho postiZeni

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéSné
4. Standardni Groven
5.Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni:
1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni - zdafila
2. Logicka - systémova
3. Logicka - tradi¢ni
4.Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2.Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobra, bézné¢ dostupné prameny
4. Nedostateéna - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4.Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: | Originglni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2.Praci lze uplatnit ve vyuce
3.Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka:
1.Vyborna
2.Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 3%
Zduvodnéni shody: Bakalarska prace se shoduje pouze v 3%.

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
l. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
Abstrakt: Abstrakt prace je strukturovany, obsahuje v8echny naleZitosti podle opatieni k

zavéreénym pracim.

Teoreticka ¢ast: Bakalafska prace je prehledné strukturovana. V teoretické praci se autorka
zabyvala tstavni vychovou, zafizenimi pro vykon Gstavni a ochranné vychovy v CR, détskymi
domovy, socialnimi pracovniky v détskych domovech, druhy zdravotniho postizeni a popsala
Détsky domov v Radenineg.

Metodika: Metodika odpovida potiebam ke zji$téni zvoleného cile. Byla zvolena kvalitativni
vyzkumna strategie, metoda dotazovani, technika polostrukturovaného rozhovoru.
Komunika¢nimi partnery byli vychovatelé a socidlni pracovnice DD Radenin.

Vysledky: Rozhovory s komunikaénimi partnery autorka prace kodovala a kategorizovala.
Kody a kategorie dala piehledné do tabulek, které nasledné popsala.

Diskuse: V diskuzi autorka své vysledky komparovala se sekundarnimi zdroji. Diskuze je na
bakalafskou praci v pfiméfeném rozsahu.

Zavér: V zavéru prace autorka shrnuje viechny vysledky a odpovédi na cil a vyzkumné
otazky.

Zdroje: V praci autorka vyuzila celkem 74 zdroju, z nichz 22 je mladSich 5 let.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
3. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
4. velmi dobre
5. dobfe
6. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Myslite si, Ze je rozdil v pripravé déti se zdravotnim postizenim a déti bez zdravotniho
postizeni na odchod z détského domova?
2. Zjist'ovala jste, kam jdou déti se zdravotnim postizenim po odchodu z détského

domova?
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