JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Zlata Cvrékova

Studijni program: Zdravotné-socialni péce
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Nazev bakaldrské prdce: Problematika péce o déti v domacim prostiedi v nouzovém
stavu
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Grover
5. Neobvyklé

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplInéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

1
2. Velmi dobri. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna
. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoreticka ¢ast,
metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si vybrala téma aktudlni, v souvislosti s ruznymi typy krizi mohla popsat dopad
nouzového stavu na péci o deéti. Bohuzel ale v prdci se Ctendr dozvi spise informace, jak nouzovy stav
ovlivnil prdci rodicu (mozZnost home office, zmény v pracovni ndplni, sniZeni wvazku ¢i financniho
ohodnoceni atd.). Cil prdce a ziskané vysledky tak prilis neodpovidaji ndzvu prdce. V cili je dokonce
zminéno ovlivnéni rodic¢u ve spolecnosti, a to v prdci nenachdzim vibec. Absentuje také presah do
socidlni prdce.

Teoreticka cdst je zpracovana standardné, studentka vyuzZiva dostatecné mnozstvi zdroju, které
spravné cituje. Tato cast je srozumitelnd, i kdyz bych doporucila vice se zamérit na kapitolu o péci o
dité (ta je pouze na jednu stranu, i kdyz by to méla byt nosnd cdst teoretické cdsti).

V praktické casti si studentka stanovuje vyzkumny problém a hypotézy, absentuje operacionalizace
pojmu ,,péce o dité . Hypotézy 1, 2 a 4 jsou dle mého nazoru ne zcela sprdavné formulovdny, a ovéreni
hypotéz probéhlo pouze popisnou statistikou, pricemz vysvétleni ovéfeni neni prilis povedené (nap¥. u
H1 se v diskusi docitam o financnim ohodnocent a éerpani krizového osetfovného).

V prdci mi také chybi konkrétméjsi popis vybéru vyzkumného vzorku — studentka popisuje, Ze slo o
zdmérny vybér, oviem nevysvétluje, jak jej provedla. Jaké rodice oslovila? Znala je? Je vyzkumny
vzorek ohranicen geograficky?

Vysledky jsou zpracovdany a prezentovany popisnou statistikou, tabulky a grafy jsou prehledné,
komentare pouze popisuji tabulky a grafy. Hypotéza H3 je testovana pomoci testu chi-kvadrat.

Urcité bych doporucila vice propracovat diskusi, v prdci jsou ji vénovdny pouze dvé strany.
Studentka uvadi srovndni se tremi vyzkumy, chybi mi ale jeji vétsi interpretace a hleddni souvislosti
v ziskanych datech, absentuje také jeji nazor.

Je skoda, Ze studentka nevyuzila potencidl tématu, v zavéru se Ctendr dozvidd pouze to, Ze pro
vétsinu rodicu byla doba pandemie ndrocna a téZce sladovali pracovni Zivot s péci o dité.

Prace splnuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1) Specifikujte, prosim, vyzkumny vzorek a zpiisob vybéru.
2) Co vase vysledky pfinasi pro budouci praci socialnich pracovnika?
3) Dokazala byste na zakladé vysledka fici, zda napf. pocet déti nebo nejvyssi dosazené vzdélani
rodi¢t néjak ovlivnilo péci o déti? (Vim, Ze to nebylo cilem prace.)
4) Zjistovala jste, zda né&ktefi respondenti vyuzivali vté dobé né&jaké socidlni sluzby?

élo to né&jaky vli $¢i o dité? :
Mohlo/mélo to néjaky vliv na pééi o diteé /%V%?W,
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