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1. Úvod 

Candát obecný (Sander lucioperca) je řazen mezi nejcennější chované druhy ryb 

v akvakultuře po celé Evropě. Chov candáta jako cenné vedlejší ryby v kaprových 

rybnících byl započat jiţ v roce 1784 na Třeboňsku. Zásluhu na rozšíření a vypracování 

technologie chovu měl Josef Šusta (Čítek a kol., 1993). Patří mezi nejvyhledávanější 

sladkovodní ryby na evropském trhu zvláště kvůli jemnému masu bez tzv. „Y“ kostí. Je 

také velice oblíben sportovními rybáři (Kestemont a Melard, 2000; Schulz a kol., 2007; 

Dil, 2008). Hlavní úlohou candáta je regulace malých kaprovitých ryb ve volných 

vodách (Peterka a kol., 2003). Odlov z volných vod, rybníků a jezer tvoří významnou 

část jeho produkce, kdeţto chov v intenzivních podmínkách, neboli v RAS systému 

tvoří zatím velice malou část. Produkce z rybníků je sice vyšší neţ v minulém století, 

ale vzhledem k technologii chovu nelze očekávat další zvýšení. Naskytuje se velká 

příleţitost ke zvýšení jeho produkce vyuţitím recirkulačního akvakulturního systému 

(RAS), jenţ je teoreticky i prakticky zvládnutý. Tento systém je bohuţel limitován 

nedostatkem kvalitních násad. V současnosti je důleţité tyto chovy více intenzifikovat a 

provádět preventivní léčebné koupele, a tudíţ dosáhnout mnohem vyšší produkce z 

těchto chovů. Je velice důleţité, aby byly tyto postupy realizovány jiţ od raných 

stádiích (Dil, 2008; Müller-Belecke a Zienert, 2008; Policar a kol., 2011). 

Akvakultura je v současnosti nejrychleji se rozvíjejícím a rostoucím odvětvím 

ţivočišné výroby v mnoha zemích na celém světě. V poslední době dochází k rapidnímu 

zvyšování poptávky produktů z akvakultury. Je však nutné poznamenat, ţe RAS má 

oproti průtočným systémům nevýhodu v rychlém šíření nemocí a jejich následném 

tlumení. V těchto intenzivních chovech je nutné dodrţovat řadu opatření, která spočívají 

v prevenci ryb proti onemocnění, karanténě nových ryb a neustálém veterinárním 

dohledu (Delabbio a kol., 2004; Palíková a kol., 2015). 

Během posledního desetiletí vzrostla akvakultura okounovitých ryb, a to především 

okouna říčního (Perca fluviatilis) a candáta obecného (Sander lucioperca). V různých 

evropských zemích bylo postaveno několik nových farem (např. Lucas Perches ve 

Francii, Excellence Fish v Nizozemí, Percitech ve Švýcarsku, Danish Pikeperch 

v Dánsku a PDS Irish Waters v Irsku). Tím dochází k diverzifikaci nabídky sladkovodní 

akvakultury na trhu. Vzhledem k tomu, ţe úlovky candáta značně klesly, zejména 

v Estonsku důsledkem nadměrného rybolovu, se tato ryba stala velice perspektivním 

druhem pro akvakulturu (Fontaine a kol., 2008). 
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Cílem této diplomové práce bylo vyzkoušet a porovnat účinek čtyř vybraných 

a v současné době jiţ běţně pouţívaných léčebných přípravků u jiných chovaných 

druhů ryb v RAS. Tyto výsledky budou moci být vyuţity nejen v RAS, ale i v líhních, 

rybářských podnicích a farmách s intenzivním chovem candáta po celém světě.     
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2. Literární přehled 

2.1. Obecná biologická charakteristika 

2.1.1. Taxonomické zařazení 

Candát obecný (Sander lucioperca) je řazen do řádu ostnoploutví (Perciformes) 

a čeledi okounovití (Percidae) (Dungel a Řehák, 2005). 

2.1.2. Původ a rozšíření 

Jako původní areál candáta obecného je označována oblast, která je ohraničena 

povodím Labe a Dyje, dále osídluje úmoří Baltského moře a jiţní oblasti Finska 

a Švédska. Na východě osídluje povodí Volhy. Ţije také v řekách vtékajících do 

Aralského jezera, dále v povodí Kaspického moře, v přítocích ústící do Černého moře, 

a také na severu Turecka. V roce 1880 byl introdukován do povodí Rýna a později také 

do Francie. Kolem roku 1920 byl rozšířen do Anglie, na Pyrenejský ostrov, do Itálie 

a na Balkánský poloostrov. V současnosti je jeho areál osídlení rozšířen na podstatnou 

část Evropy (Baruš a Oliva, 1995). V České republice je původním druhem (Dubský 

a kol., 2003). Díky umělému vysazování se vyskytuje ve většině našich vod, a to jak ve 

vodách stojatých, tak i v dolních úsecích našich řek (Dungel a Řehák, 2005). 

2.1.3. Morfologie  

Candát obecný má protáhlé vřetenovité tělo s klínovitou hlavou. Tělo a část 

skřelových kostí má pokryté středně velkými ktenoidními šupinami. Má koncová 

a řídce ozubená ústa, která mají spoustu malých zoubků. Mezi nimi se vyskytují delší 

zuby, tzv. psí zuby, zato candátu východnímu (Sander volgensis) tyto zuby chybí, 

a proto to je jeden z hlavních rozpoznávacích znaků. Oči jsou velké a výrazně lesklé, 

situované na přední části hlavy. Má dvě velké hřbetní ploutve oddělené malou mezerou. 

Břišní ploutve jsou posunuty dopředu za úroveň prsních ploutví. Ocasní ploutev je 

mírně vykrojená. Zbarvení hřbetní části je zelenošedé, popřípadě aţ temně modré, 

směrem dolů na boky postupuje světlejší stříbřitě zelená. Břicho je zbarvené do 

ţlutobílé aţ bílé, u některých jedinců se mohou vyskytovat temné skvrny. Na hřbetě 

bývá 8-12 černozelených pruhů, které se často směrem dolů ztrácejí. Základní zbarvení 

ploutví je šedavě aţ zelenavě hnědé, přičemţ prsní ploutve jsou šedé, břišní a řitní 
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ploutve mají oranţový nádech a na hřbetní a ocasní ploutvi jsou tmavé skvrny, které 

bývají uspořádány do řad (Baruš a Oliva, 1995; Dubský a kol., 2003).  

Ploutevní vzorec je následující D1 XIII-XV, D2 I-III, 19-22, A I-III, 10-12, P 15, 

V I, 5. Počet šupin v postranní čáře se pohybuje v rozmezí 82-97. Počet ţaberních 

tyčinek na prvním ţaberním oblouku se pohybuje v rozmezí 11-12. Páteř má 46 obratlů 

(Baruš a Oliva, 1995). 

2.1.4. Chování a stanoviště 

Vyskytuje se v dolních tocích větších řek, a také ve stojatých vodách s větší 

hloubkou (např. údolní nádrţe, zatopené štěrkopískovny a průtočné rybníky). Během 

dne se zdrţuje v hluboké vodě, kde mu vyhovuje tvrdší a hodně členité dno s kameny, 

pařezy a spadlými stromy bez větší míry zabahnění. V noci je nejaktivnější, kdy vyjíţdí 

do mělčin na lov rybek. V průběhu roku aktivně vyhledává místa s dostatečným 

obsahem kyslíku. Pro zimní stanoviště si vybírá hluboká místa, kde se ukládá 

k zimnímu spánku. Nevhodnými podmínkami pro výskyt candáta se vyznačují zejména 

mělké, vysoce zabahněné a silně zarostlé rybníky, a také silně proudící řeky. Dále 

rybníky, kde je vysoký stupeň intenzifikace rybářské výroby, především pro chov kapra 

obecného (Cyprinus carpio) (Dyk, 1952; Čítek a kol., 1993; Hanel a Lusk, 2005). 

Candát obecný je ryba ţijící v hejnech, ale početnost hejna s velikostí jedinců klesá. 

Hejno bývá tvořeno většinou stejně starými jedinci. Po dosaţení určité velikosti 

preferují samotářský způsob ţivota. Candát je povaţován za stanovištní rybu, která 

vyjíţdí do mělčin za potravou s nástupem tmy, kdy se jeho aktivita zvyšuje (Baruš 

a Oliva, 1995). Zato Holčík (1998) uvádí, ţe můţe podniknout reprodukční migraci 

i přes 100 km. Ale Adámek a Opočák (2006) zjistili, ţe candát není pevně závislý na 

svém stanovišti tak jako štika obecná (Esox lucius). Velice dobře snáší volné vody bez 

nutnosti úkrytů s menší stresovou zátěţí, tudíţ by se měl dobře adaptovat odchovným 

nádrţím, v nichţ úkryty nejsou.  

2.1.5. Nároky candáta obecného na prostředí  

Candát obecný je velice náchylný na čistotu vody a obsah rozpuštěného kyslíku. 

Z hlediska jeho nároku na kyslík ho můţeme zařadit hned za lososovité ryby a v 

porovnání se štikou obecnou je candát náchylnější (Čítek a kol., 1993). Podle Füllnera a 

kol. (2007) mu nevadí krátkodobý pokles obsahu rozpuštěného kyslíku na 3,5 mg∙l
-1

. 
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Candátovi nevadí ani kolísání hodnot pH mezi 5 aţ 9 v letním období (Füllner a kol., 

2007).  

2.1.6. Potrava 

Candát začíná přijímat potravu týden po vykulení při strávení cca 
3
/4 ţloutkového 

váčku. Jako vykulený plůdek se ţiví zooplanktonem o velikosti 50-150 µm. Poté 

několik dní konzumuje potravu o velikosti 400 µm, později preferuje hrubší potravu, 

zejména larvy hmyzu. V prvním a druhém roce se stává dravcem, jelikoţ na dravý 

způsob ţivota přechází jiţ ve velikosti 30-50 mm. U candáta se můţe projevovat 

kanibalismus jiţ od velikosti 12 mm, jestliţe nemá dostatek velikostně dostupného 

plůdku jiných druhů ryb. Starší candáti dále preferují plevelné ryby a také bentickou 

potravu. Jedno aţ dvouletí candáti přijímají kořist do velikosti 8 % své hmotnosti a aţ 

40 % jejich délky. Starší ryby konzumují potravu aţ do 10-12 % své hmotnosti. Candát 

plní vţdy funkci dravce, ačkoliv s menší účinností neţ štika (Čítek a kol., 1993; Baruš 

a Oliva, 1995; Füllner a kol., 2007). 

Pro úplné vyloučení kanibalismu u okounovitých ryb je velice důleţité časté třídění 

ryb, dostatečné mnoţství kvalitní potravy (Kestemont a kol., 2003; Kestemont a kol., 

2007; Szczepkowska a kol., 2011). Podle Ljubobratroviče a kol. (2015) se kanibalismus 

projevuje nejvíce v larválním období jiţ od 15. dne po vykulení. 

2.1.7. Růst 

Rychlost růstu candáta je velice ovlivněna mnoţstvím a velikostní dostupností 

potravy, a také podmínkami ţivotního prostředí. V prvním roce dorůstá délky 80-

150 mm a hmotnosti 10-30 g. Zato podle Füllnera a kol. (2007) můţe být roček candáta 

velký od 5 do 32 cm a dorůstat hmotnosti od 1,5 aţ do 300 g. V druhém roce ţivota 

dorůstá délky 200-300 mm a hmotnosti 200-300 g, při dobrých podmínkách aţ 500 g. 

Ve třetím roce dorůstá délky 350-400 mm a hmotnosti 500-1000 g (Čítek a kol., 1993). 

Od třetího roku se jeho roční přírůstek pohybuje mezi 0,5-1 kg. Doţívá se kolem 9 let 

věku a dorůstá délky 50-80 cm a hmotnosti 1-5 kg, ale byli chyceny i exempláře, jejichţ 

hmotnost byla aţ 15 kg s věkem přes 15 let (Baruš a Oliva, 1995, Dubský a kol., 2003).   

2.1.8. Reprodukce 

Candát obecný pohlavně dospívá ve 3. aţ 4. roce ţivota, po dosaţení délky 350-

400 mm a hmotnosti 400-500 g. Tak jako tomu je u většiny našich ryb, tak mlíčáci 
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dospívají o rok dříve neţ jikrnačky. Pohlavní dimorfismus je mimo výtěrové období 

těţko rozpoznatelný. Ale před výtěrem mají mlíčáci tmavě zbarvené břicho, zato 

jikrnačky ho mají světlé a mají zvětšenou tělní dutinu. Výtěrová teplota je 12-15 °C, 

v našich přirozených podmínkách probíhá výtěr mezi dubnem a květnem. Přirozeně se 

vytírá na písčité nebo štěrkovité dno, ale také na kořeny v hloubce okolo 1 aţ 2 m. 

Inkubace jiker trvá přibliţně 8-12 dní (v průměru 120 denních stupňů). Relativní 

plodnost je mezi 110-150 tisíci jiker na kilogram ryby s průměrem jiker 1,5 mm. Jikry 

jsou světlehnědé a po styku s vodou se stávají lepkavými a bobtnají (Čítek a kol., 1993; 

Dubský a kol., 2003). 

Pro zdárnou reprodukci je podmiňující, aby generační ryby byly chovány v dobrých 

potravních podmínkách. Většinou se chovají společně s obsádkou násadového nebo 

trţního kapra s dostatkem potravních ryb (Musil a Kouřil, 2006). 

V chovatelských podmínkách se osvědčil poloumělý výtěr, při kterém však 

pouţíváme těţší ryby (1-2 kg). Tento výtěr spočívá v přirozeném rozmnoţování 

generačních ryb, avšak v řízených podmínkách prostředí. Těmito podmínkami jsou 

vhodná výtěrová teplota vody, písčité dno a vhodný výtěrový substrát (hnízda). Candátí 

hnízda jsou vyráběna z pevného rámu, na který je připevněn vhodný materiál, např. trsy 

ostřic, chvojí jehličnanů nebo umělý trávník. Hnízda se upevňují na dno sádky ve 

vzdálenosti 2-3 m mezi sebou. Generační ryby nasazujeme v poměru 1:1 nebo lépe 1:2 

s převahou jikrnaček. Jestliţe jsou mlíčáci dobře připraveni, obsadí výtěrová hnízda 

a zanedlouho se na ně s vybranou jikrnačkou vytřou. O výtěrové hnízdo se stará a hlídá 

mlíčák. Ve stádiu očních bodů převáţíme hnízda do rybníků, kde plánujeme odchov 

plůdku. V menší míře je provozován přirozený výtěr ve vhodných výtaţnících nebo v 

 hlavních rybnících (Čítek a kol., 1993; Musil a Kouřil, 2006).    

2.2. Hospodářský význam a vývoj produkce 

Candát obecný je jeden z nejvýznamnějších vedlejších druhů ryb chovaných 

v rybnících, který je na trhu velmi ceněnou rybou. Produkce Státního rybářství byla 

v 80. letech 15-20 tun, v současnosti je produkce přibliţně dvakrát vyšší (obr. č. 1). Trh 

s nimi není přesycen a nejvíce se na něm objevují v období podzimních, méně jarních 

výlovů. O candáta je velký zájem a často je cílem exportu za účelem k podmínění 

většího odběru trţních kaprů. Významnou roli hraje ve sportovním rybolovu, poněvadţ 

je velmi vyhledávaným druhem kvůli velmi chutnému masu bílé barvy a vysoké 

dietetické hodnotě. Ve vodárenských nádrţích zaujímá významnou sloţku pro účelové 
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rybí obsádky, kde vyţírá plevelné ryby a zlepšuje tak kvalitu vody (Baruš a Oliva, 

1995; Pivnička a Rybář, 2001; Dubský a kol., 2003).   

Jak jiţ bylo řečeno, tak candát je pouţíván pro účelové rybí obsádky s úmyslem 

eliminace či úplné redukce neţádoucích rybích druhů. Neţádoucí druhy můţeme 

rozdělit na původní, coţ je např. plotice obecná (Rutilus rutilus) nebo perlín ostrobřichý 

(Scardinius erythrophthalmus) a nepůvodní, coţ je střevlička východní (Pseudorasbora 

parva). V současnosti střevlička způsobuje v chovu kapra enormní ztráty, např. 

v Německu byly zaznamenány ztráty na produkci aţ o 50 kg·ha
-1

. Jestliţe je zjištěn 

výskyt střevličky v rybnících, měl by být k její eliminaci vysazován nejlépe roček 

candáta nebo rychlený plůdek (4-5 cm) (Musil a Kouřil, 2006). 

V současné době je limitujícím faktorem růstu produkce candáta hlavně nedostatek 

násadového materiálu. Dále nedostatek vhodných rybničních ploch kvůli intenzifikaci 

v chovu kapra a zhoršení fyzikálně-chemických parametrů rybniční vody (Musil 

a Kouřil, 2006). 

 

 

Obr. č. 1 Produkce candáta obecného v České republice z let 2000 aţ 2015 (Ţeníšková a Gall, 

2011; Ţeníšková a Chalupa, 2015; Ţeníšková a Chalupa, 2016). 

 

  

Cena candáta obecného se v roce 2016 pohybovala okolo 360 Kč/kg v ţivé váze 

(rybarstvihluboka.cz). 
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2.3. Odchov candáta v rybnících 

2.3.1. Produkce násadového materiálu 

Celková produkce násadového materiálu candáta obecného se v našich podmínkách 

uplatňuje odchovem rychleného plůdku v menších výtaţnících, avšak méně odchovem 

ročka nebo dvouleté násady v polykulturní obsádce s kaprem obecným. Těmito 

metodami se získává násada jak pro produkční účely, tak pro vysazování do volných 

vod (Musil a Kouřil, 2006). 

2.3.2. Odchov v polykultuře s kaprem obecným 

Do kaprových rybníků s průměrnou přirozenou produkcí nasazujeme 5-10 tisíc 

jiker na hektar k obsádce K1 nebo K2 a do rybníků s nejlepšími podmínkami nasazujeme 

10-20 tisíc jiker na hektar. Na podzimním výlovu musíme počítat se ztráty 80-90 % 

(Čítek a kol., 1993). 

2.3.2. Rychlený plůdek ve speciálních rybnících 

Tato metoda vznikla kvůli eliminaci vysokých ztrát při odchovu plůdku candáta. 

Jikry nasazujeme do malých a dobře prohnojených rybníčků. Candátí plůdek musíme 

chránit před vnikem dravých ryb přítokem. Nejlépe je lze chránit štěrkopískovým 

filtrem nebo jemnou mříţí. Ochrana je nezbytná také před únikem candátů s vodou (lze 

nejlépe zajistit jemnou mříţí na poţeráku). Hlavní podmínkou pro úspěšný odchov Car 

je zajištění dostatečného mnoţství přirozené potravy v optimální velikosti. K tomu nám 

slouţí planktonní hnízda, která umísťujeme na okrajích rybníčků. Za 3-4 týdny 

(v závislosti na mnoţství přirozené potravy) lovíme rychlený plůdek candáta o velikosti 

20-30 mm ve vývařišti. Mortalita při této metodě klesá na 50 %. Rychlený plůdek 

nasazujeme do dobře připravených výtaţníků v počtu 3-5 tisíc ks·ha
-1

. Do tohoto 

rybníka je vhodné přisadit generační ryby plevelných ryb, které se přirozeně vytřou 

a jejich plůdek poslouţí jako potrava candáta. Na podzimním výlovu lze očekávat 50% 

mortalitu z původní obsádky. Po výlovu ročky candátů nasazujeme jiţ do hlavních 

rybníků, zřídka je komorujeme (Čítek a kol., 1993). 

Podle Čítka a kol. (1993) je nejnáročnější odchov plůdku a jeho vysoká mortalita. 

Proto se usiluje o zvýšení efektivnosti chovu, a to zapracováním nových technologií 

odchovu. Nové technologie pouţívané v cizině jsou např. chov plůdku v sítěných 
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klecích, kam je lákán zooplankton elektrickým světlem, anebo intenzivní chov Car 

v průtočných ţlabech s plynulým přechodem na suché krmivo. 

Nejúspěšnější a ekonomicky nenáročnou metodou odchovu larev stále zůstává 

metoda s odchovem rychleného plůdku v rybnících. V podmínkách ČR je tato metoda 

s pozdějším převodem ryb na podmínky RAS ekonomičtější a méně ztrátová (úhyn), 

neţ odchov v kontrolovaném prostředí jiţ od vylíhnutí (Jirásek a Mareš, 2005).  

Policar a kol. (2011) doporučují k produkci juvenilního candáta rybníky do výměry 

1,6 ha, které je moţné rychle slovit, a to nejdéle do 2 dní od začátku strojení rybníka. 

Hlavním důvodem je zvyšování teploty vody a tím sníţení rozpuštěného kyslíku 

v průběhu letních výlovů, které by trvaly déle jak 2 dny. Výsledkem slovení by tedy 

byly přidušené a vyčerpané ryby. Proto je nutné vyuţívat více menších rybníků pro 

zdárné zajištění ţivotaschopnosti obsádky.   

2.4. Odchov candáta v RAS 

2.4.1. Obecná charakteristika chovu v RAS  

V posledním desetiletí vznikly v západní Evropě nové rybářské farmy pro produkci 

candáta s vyuţitím recirkulačního akvakulturního systému, a to hlavně v Nizozemí, 

Finsku, Dánsku, Francii a Belgii. Principem tohoto systému je intenzivní chov 

v průběhu celého roku v řízeném prostředí. Bylo dokázáno, ţe intenzivní systém 

odchovu musí řešit problémy s nízkou a zhoršenou reprodukcí generačních ryb, a to 

problémy spojené s nízkým procentem pohlavně zralých a ovulujících jikrnaček, sníţení 

pohyblivosti a ţivotaschopnosti spermií, nízkou oplozeností jiker, nízkým procentem 

líhnivosti larev, vysokým procentem deformit a sníţenou ţivotaschopností vylíhnutých 

larev. Výše zmíněné problémy jsou zapříčiněny chovem candáta v uzavřeném chovu, 

který neposkytuje optimální podmínky generačním rybám pro zdárnou reprodukci. 

Řešením těchto problémů můţe být technologie chovu spojena s kombinací rybničního 

a intenzivního chovu (Policar a kol., 2011). 

Většina těchto farem vyuţívá uzavřeného hejna ryb, kde jsou chovány všechny 

jejich věkové kategorie. Příprava generačních ryb na těchto farmách probíhá 

v upraveném teplotním a světelném reţimu. Cílem tohoto reţimu jsou mimosezónní 

výtěry a vyrovnaná produkce během celého roku. Druhý typ farem pouţívá otevřený 

obrat hejna ryb, který spočívá v nákupu juvenilních ryb jiţ adaptovaných na podmínky 
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RAS. Hlavní činností těchto farem je uţ pouhý výkrm do trţní velikosti (Policar a kol., 

2014). 

Pro optimální růst candáta jsou vhodné podmínky RAS, kde jsou plně 

kontrolovatelné. Optimálními podmínkami prostředí jsou teplota 23 °C a 100% 

nasycení vody kyslíkem. Zato nejvyšší růst juvenilního candáta je při teplotě 28 °C, 

který je krmen 3 krát denně (Wang a kol., 2009). 

2.4.2. Chov candáta v RAS odchovaného v rybničním prostředí 

Rybniční chov se především pouţívá pro chov generačních ryb a následný odchov 

larev a juvenilů do stádia rychleného plůdku. Výhody prvotního odchovu candáta 

v rybničním prostředí jsou přirozené podmínky a nenahraditelná přirozená výţiva, která 

je velmi důleţitá, jak pro generační ryby, tak pro plůdek. Tato kvalitní potrava se velmi 

projevuje v reprodukci a následně v dobré ţivotaschopnosti larev a dále 

u odchovávaných juvenilních ryb do stádia rychleného plůdku. Další výhoda této 

technologie chovu spočívá v tom, ţe nedochází k velkým provozním nákladům na 

produkci rychleného plůdku, tak jako tomu je v intenzivních chovech (RAS) (Policar 

a kol., 2011) 

Kombinace odchovu candáta v rybničním prostředí s následným odchovem v RAS 

je zaloţen na chovu plůdku v rybnících po dobu 6 aţ 8 týdnů, kdy candát dosahuje 

celkové délky 35 aţ 55 mm. Poté začíná jeho chov v RAS, kde se musí adaptovat na 

podmínky prostředí a umělé krmivo (Ruuhijarvi a Hyvärinen, 1996; Zakeś a Demska-

Zakeś, 1996; Zakeś, 1997).  

Takto odchovaný rychlený plůdek se následně musí adaptovat na podmínky RAS 

a dochází k chovu juvenilních ryb aţ do trţních ryb určených k prodeji. Jak jiţ bylo 

řečeno, RAS vyuţívá optimálních podmínek pro nejlepší růst a vysoký stupeň přeţití 

candáta. Jako potrava jsou zde vyuţívány granulované krmné směsi, coţ má za následek 

vysokou efektivitu a produktivitu chovu (Policar a kol., 2014). 

Adaptace lze rozdělit na prostorovou a potravní. Potravní adaptace spočívá ve 

zkrmování patentek s pozvolnou kombinací s granulovaným krmivem aţ ke zkrmování 

výhradně jen granulovaného krmiva. Adaptace na kompletní krmné směsi trvá přibliţně 

12 dní (Policar a kol., 2014). 

Podle Policara a kol. (2014) je tato technologie chovu vhodná především pro země, 

kde se nachází vetší mnoţství rybníků, které mají menší rozlohu, tak jako tomu je 

v České republice. 
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2.5. Léčba nemocí 

2.5.1. Kontrola zdravotního stavu 

Chovatel ryb je podle zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární péči, povinen sledovat 

zdravotní stav ryb a v případě nutnosti jim poskytnout veterinární pomoc. Chovy ryb se 

dělí na zájmové a produkční. Do produkčních chovů se řadí potravinová zvířata, která 

jsou vyuţívána k výţivě lidí, a tudíţ k jejich léčbě nelze pouţívat látky, u kterých nebyl 

stanoven maximální reziduální limit (MRL). MRL vyjadřuje, jaké mnoţství léčebné 

látky je moţné zkonzumovat u jednotlivých druhů zvířat, tedy i ryb. Na základě těchto 

limitů se určuje ochranná lhůta, která se vyjadřuje v denních stupních. Jestliţe není 

lhůta stanovena, pouţívá se lhůta v nejdelším trvání 500 denních stupňů (Svobodová 

a kol., 2007). Je nutné zdůraznit, ţe je zakázáno pouţívat jakákoliv léčiva 

u potravinových zvířat, která nemají stanovený MRL nebo nejsou uvedeny v aktuálních 

přílohách nařízení Rady (EHS) č. 2377/90 (Hera a kol., 2004).  

Léčivé veterinární přípravky musí vyhovovat všem registračním podmínkám 

(nesmí být nebezpečné pro konzumenta, uţivatele a ţivotní prostředí, vyznačovat se 

dobrou snášenlivostí pro ryby a udrţení spolehlivé kvality léčiva během pouţívání) 

(Kolářová a Nepejchalová, 2006). 

V České republice je sortiment veterinárních léčivých přípravků pro ryby stále 

omezen, jelikoţ doposud není registrován ţádný léčivý přípravek s antiparazitárními 

účinky. Tato situace je nejspíše zapříčiněna zařazením ryb do druhů zvířat 

s menšinovým podílem, výjimka je u ryb lososovitých. Při volbě léčiva se musí 

veterinární lékař řídit pravidly uvedenými v zákoně č. 79/1997 Sb., o léčivech 

a vyhlášce č. 325/2003 Sb. Zato limitujícím faktorem pro odchov juvenilních ryb bývají 

právě parazitární onemocnění. Veterinární lékař můţe vyuţít přípravky, které jsou 

registrované pro jiný druh zvířat nebo humánní léčiva, u kterých byla vydána výjimka 

Státní veterinární správou, avšak zcela na vlastní zodpovědnost. V současnosti lze 

pouţít léčivé přípravky, které jsou registrované i v jiných státech EU (Nepejchalová 

a Kolářová, 2007; Kolářová a Nepejchalová, 2015).  

Při intenzivním odchovu raných stádií plůdku dochází ke zvýšenému nebezpečí 

obsádek, a to z toho důvodu, ţe při vysoké hustotě obsádky dochází k rychlému šíření 

onemocnění a následně vysoké nebo úplné mortalitě ryb. Platí všeobecné pravidlo, ţe 

mladší věkové kategorie plůdku jsou citlivější na léčebné koupele neţ starší věkové 

kategorie. Na citlivost má vliv také nakrmenost ryb, kdy hned po nakrmení je citlivost 
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nejvyšší, po částečném strávení potravy citlivost klesá, ale u hladovějících ryb opět 

stoupá (Kouřil a kol., 1984). 

Juvenilní ryby vylovené z rybníka s následným úmyslem odchovu v RAS musí být 

podrobeny veterinární kontrole. Tuto zdravotní kontrolu provádí veterinární lékař, který 

se zaměřuje především na ektoparazity kůţe a ţaber a bakteriální infekce. Doporučuje 

se, aby kontrolní a preventivní vyšetření zdravotního stavu juvenilních ryb bylo 

prováděno kaţdý týden, aby nenastal zbytečný úhyn. Je to velice důleţité z pohledu 

efektivity a ekonomiky těchto chovů. Jestliţe propukne jakékoliv onemocnění, je velice 

důleţité postupovat podle pokynů veterinárního lékaře, který je oprávněn povolit 

aplikaci přípravku pro léčbu ryb (Policar a kol., 2014). 

2.5.2. Terapeutický index (TI) 

Pro výpočet terapeutického indexu musíme stanovit letální koncentraci léčebného 

přípravku, při které dojde k úhynu 50 % ryb za dobu, která odpovídá délce léčebné 

koupele (xminLC50). Hodnota terapeutického indexu udává poměr mezi letální 

koncentrací dané látky pro ryby a pro původce onemocnění. LC pro ryby musí být vyšší 

v porovnání s LC pro původce onemocnění a je zde ţádoucí dostatečný rozdíl, aby 

nehrozilo riziko zbytečného úhynu ryb. Terapeutický index stanovuje hranice mezi 

maximální doporučovanou dávkou léčebného přípravku a dávkou, která způsobuje 

neţádoucí účinky u ryb. Vzorec pro výpočet TI = xminLC50/doporučená léčebná 

koncentrace. Za optimální hodnotu se povaţuje 10 a minimálně je to hodnota 4 

(Kolářová a Nepejchalová, 2007). 

2.5.3. Preventivní opatření 

Nejdůleţitějším a zároveň nejjednodušším opatřením v chovech ryb je předcházení 

vzniku onemocnění. V případě neúčinné prevence nastupují léčebné zásahy, které by 

měli být spíše opatřením nouzovým. Před zahájením léčby je důleţité provést vyšetření 

ryb (Kolářová a Nepejchalová, 2007). Základní prevencí výskytu onemocnění je dobře 

stanovená a kvalitní krmná dávka a dobrá zoohygiena prostředí. Další metodou je 

vakcinace ryb, která uţ působí proti konkrétnímu onemocnění a řadí se jiţ do 

speciálních preventivních opatření. V současné době se zavádějí taková preventivní 

opatření, která zvyšují imunitu ryb. Látky s imunostimulačním působením (vitamín C 

a E) jsou obsaţeny v granulovaném krmivu, a tím dochází ke zvyšování odolnosti vůči 

různým onemocněním (Svobodová a kol., 2007). 
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Preventivní léčebné koupele se provádějí bez předchozího vyšetření, tedy bez 

identifikace původce onemocnění. Doporučuje se zvolit takový druh koupele, který 

působí širokospektrálně na běţně se vyskytující druhy onemocnění. Doporučená 

frekvence preventivních koupelí je jednou za 4 aţ 7 dní (Kouřil a kol., 1984).  

Jako preventivní protiplísňová koupel u juvenilních candátů se doporučuje 

krátkodobá koupel v NaCl, zejména po manipulaci s rybami. Doporučená koncentrace 

je 3 g∙l
-1

 po dobu 20 minut bez přítoku vody. Po expoziční době se musí nádrţe vypustit 

a zbytek roztoku se rozředí v celém RAS bez nebezpečí poškození biologických filtrů 

(Policar a kol., 2014). 

2.5.4. Léčebné koupele 

Léčebné koupele se pouţívají k eliminaci plísňových, bakteriálních 

a ektoparazitárních onemocnění povrchu těla a ţaber. Léčebná látka působí také na 

některá endoparazitární onemocnění tím, ţe se vstřebává do těla ryby přes ţábra a kůţi. 

Při aplikaci léčiva formou léčebné koupele je dobře zajištěné dávkování a léčivo se 

dostane ke všem rybám stejně. Problém nastává s likvidací léčebné koupele ve vztahu 

k ţivotnímu prostředí (zákon č. 254/2001 Sb.). Podle doby trvání se léčebné koupele 

rozdělují na ponořovací (nejdéle 5 minut), krátkodobé (5 minut aţ 2 hodiny) 

a dlouhodobé (2 hodiny aţ několik dní). Při ponořovací koupeli lze rychle ošetřit velké 

mnoţství ryb při pouţití vyšší koncentrace účinných látek. S vyšší délkou koupele pak 

léčebná koncentrace účinných látek klesá (Svobodová a kol., 2007). Jestliţe ryby trpí 

pokročilým stupněm onemocnění, jsou velice oslabené. S tímto faktem je nutno počítat 

při určování léčebné dávky. U léčiva jsou většinou uváděny dvě mezní hodnoty, kdy 

vyšší koncentrace se pouţívá u ryb v dobré kondici, kdeţto niţší u mladých kategorií 

ryb a u ryb ve špatné kondici (Kolářová a Nepejchalová, 2007). Další způsoby aplikace 

léčiv u ryb jsou perorální aplikace nebo aplikace injekční. Perorální aplikace se provádí 

pomocí komerčně vyrobeného medikovaného krmiva, vlastní medikací krmiva nebo 

výjimečně sondou zavedenou do jícnu ryby. Rupin Speciál je v ČR registrované 

granulované krmivo, které obsahuje antibiotikum oxytetracyklin. K medikaci krmiva je 

moţné v ČR pouţít premix Aquaflor 500 mg∙g
-1

 obsahující florfenikol a přípravek  

Flumiquil 50% s účinnou látkou flumeqin. Injekční aplikace se provádí výjimečně 

u vzácných druhů ryb do dutiny tělní (intraperitoneálně) nebo do hřbetní svaloviny 

(intramuskulárně). Tento způsob je nejpřesnější, ale hrozí zde stresové situace 

důsledkem nevyhnutelné manipulace s rybami (Kolářová a Nepejchalová, 2007; 
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Svobodová a kol., 2007; Kolářová a Nepejchalová 2014; Kolářová a Nepejchalová, 

2015).  

Při léčebných koupelí je velice důleţité dodrţovat obecné zásady, aby  nedocházelo 

ke ztrátám. Sledování zdravotního stavu obsádky ke zvolení účinné léčby je 

předpokladem efektivní léčby. Léčiva musí být dobře rozpustná a rozloţitelná ve 

vodním prostředí. Koncentrace léčebné látky musí být s největší přesností vypočtena na 

celkový objem vody. Pro léčebné koupele se pouţívá nezávadná voda s optimálními 

fyzikálně-chemickými vlastnostmi. Zároveň je také nezbytné provést zkoušku 

snášenlivosti ryb na daný přípravek. To znamená za konkrétních individuálních 

podmínek aplikovat koupel na několik kusů ryb a teprve poté lze zahájit léčbu s celou 

obsádkou. Léčebné koupele v RAS se nejlépe provádějí mimo systém upravující vodu, 

aby nebyly poškozeny biologické filtry. Na 30 kg ryb se pouţívá 100 litrů vody, kterou 

je nutné obměnit po 5 aţ 10 koupelí ryb. Během koupele je nutné pozorovat chování ryb 

a v případě výrazných změn léčbu ukončit dříve. Po ukončení koupele je nezbytné ryby 

přelovit do čisté a proudící vody. Do jednoho dne po koupeli se doporučuje 

zkontrolovat účinnost léčby jak makroskopicky, tak i mikroskopicky (Svobodová a kol., 

2007; Kolářová a Svobodová, 2009).   

2.5.5. Parazitární onemocnění 

Paraziti představují časté problémy v akvakultuře. Podle mnoţství jejich 

přítomnosti je ovlivněn zdravotní stav v závislosti na intenzitě infekce. Nejvíce 

parazitují na ţábrách, kůţi a v trávicím traktu. Při napadení ţaber dochází k podráţdění, 

ţaberní tkáň se chrání zmnoţením buněk a silnou produkcí hlenu. Dochází 

k omezenému dýchání, jelikoţ ochranné procesy zabraňují přestupu plynů a iontů přes 

ţábra mezi organismem a vodním prostředím. Poškozená místa ţaber a kůţe jsou 

příhodná pro sekundární infekce. Parazité trávicího traktu vyuţívají ţiviny hostitele 

a mohou vytvářet záněty, vředy a perforace v místě přichycení, coţ způsobuje ztrátu 

tělesné hmotnosti a sekundární infekce. Parazité s největším výskytem jsou řazeny mezi 

prvoky (nálevníci a bičíkovci), helminty (tasemnice, motolice, hlístice a vrtejši) 

a korýše (Kolářová a kol., 2016). 
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2.6. Přípravky používané k léčebným a preventivním koupelím ryb 

2.6.1. Formaldehyd 

Formaldehyd je ve formě 36-38% vodného roztoku nazýván jako formalín. Je to 

čirá tekutina se štiplavým zápachem a při styku s ţivými tkáněmi způsobuje nevratnou 

denaturaci bílkovin (Kouřil a kol., 1984). Řadí se do skupiny karcinogenních látek, 

a proto je nutné dodrţovat pravidla bezpečnosti práce během manipulace. Jeho 

nejběţnější pouţití je pro krátkodobé léčebné koupele při infekci parazitů rodu 

Dactylogyrus, Gyrodactylus, Cryptobia, Chilodonella, Ichthyobodo, Trichodina, 

Trichodinella, Silurodiscoides a také při povrchovém zaplísnění. Formaldehyd se 

pouţívá na základě doporučení veterinárního lékaře, který musí nařídit minimální 

ochrannou lhůtu 500 denních stupňů. Před aplikací koupele je nutno provést zkoušku 

snášenlivosti na několika kusech ryb. Léčebná koupel s vyuţitím formaldehydu často 

způsobuje poškození nebo úhyn ryb v delším časovém období, aţ po 24 hodinách, proto 

je nutné vyhodnocovat bezpečnost pro ryby s časovým odstupem. Dále je nutné 

zohlednit teplotu vody, neboť s vyšší teplotou vody se zvyšuje i toxicita formaldehydu 

pro ryby (při 10 °C se pouţívá 0,25 ml∙l
-1

, při 10 aţ 15 °C se pouţívá 0,20 ml∙l
-1

 a při 

teplotě nad 15 °C se pouţívá 0,17 ml∙l
-1

 koncentrace formaldehydu). Délka léčebné 

koupele je 30 aţ 60 minut (Svobodová a kol., 2007). 

Podle Policara a kol. (2014) v případě napadení obsádky juvenilních candátů 

koţovcem (Ichthyophthirius multifiliis) je moţné provádět dlouhodobou koupel ve 

formaldehydu o koncentraci 1,5 ml∙100 l
-1

, ale nejvýše 2-3 krát během celého odchovu 

v RAS, a to bez nebezpečí poškození biologických filtrů. 

2.6.2. Chloramin T 

Chloramin T je organický chlórový preparát s obsahem 25% aktivního chlóru 

dodávaný ve formě prášku, který je ve vodě dobře rozpustný. Jedná se o dezinfekční 

preparát vyuţívaný v rybářství nejen k dezinfekci předmětů, ale také nachází vyuţití pro 

antibakteriální léčbu ryb. Jeho hlavní výhodou je, ţe Chloramin T nezanechává v 

rybách rezidua. Nevýhodou je rozdílný podíl aktivního chlóru u jednotlivých šarţí 

výrobku. Je doporučováno stanovit obsah aktivního chlóru před jeho pouţitím. Při léčbě 

flavobakteriózy ţaber lososovitých ryb bylo dosahováno dobrých výsledků při 

koncentraci Chloraminu T 20 mg∙l
-1

. Další pozitivní pouţití jako preventivní způsob 
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koupelí u plůdku působící 20 minut 2 aţ 3 krát týdně a léčebně vţdy 1 hodinu denně po 

dobu jednoho týdne při koncentraci 20 mg∙l
-1

 (Svobodová a kol., 2007). 

Jestliţe veterinární lékař zjistí bakteriální onemocnění u juvenilních candátů 

s odchovem v RAS, lze doporučit krátkodobou koupel Chloraminu T. Léčebná látka se 

aplikuje jen do nádrţe s rybami o koncentraci 0,02 g∙l
-1

 po dobu 20 minut a poté se musí 

vypustit mimo RAS. Takováto koupel se opakuje vţdy ve čtyřdenním intervalu, dokud 

nedojde ke zlepšení zdravotního stavu nebo zničení infekce (Policar a kol., 2014). 

2.6.3. SAVO Original 

SAVO Original je desinfekční prostředek, který je v praxi často pouţívaný 

především k desinfekci předmětů a povrchů. 1 kg přípravku obsahuje 5% chlornan 

sodný (NaClO), a 1% hydroxid sodný (NaOH) (Svobodová a Kolářová, 2009). Pro 

pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss) je 96hLC50 chlornanu sodného 0,2 mg∙l
-1

 

(Bezpečnostní list, 2012). Mareš a kol. (2016) zjistil, ţe tato letální koncentrace pro 

ryby není účinná při likvidaci mechovek (Bryozoa), která jsou prvním mezihostitelem 

proliferativního onemocnění ledvin (PKD).  

2.6.4. Bellasav  

Bellasav je přípravek, který obsahuje chlornan sodný (NaClO) jako účinnou látku. 

Je to slabě ţlutozelená tekutina, která obsahuje více neţ 3 % aktivního chlóru. Můţe 

způsobit podráţdění očí a je toxický pro ţivotní prostředí. Přes svojí toxicitu je úspěšně 

pouţíván k léčebným koupelím plůdku lososovitých ryb na líhni v Litomyšli (Fabiánek, 

personální sdělení). Při okyselení roztoku chlornanu sodného se uvolňuje velmi 

nebezpečný plynný chlór. Roztok chlornanu sodného se pomalu samovolně rozkládá na 

chlorečnan a chlorid. Rychlost rozkladu ovlivňuje teplota a obsah nečistot. Při teplotě 

nad 27 °C dochází k uvolnění kyslíku vlivem přímého slunečního záření. 96hLC50 

u střevle potoční (Phoxinus phoxinus) byla 0,08 mg∙l
-1

. Chlornan sodný je moţné 

zneškodnit pomocí vodného roztoku disiřitanu sodného redukcí aktivního chlóru 

a neutralizací zbytkového hydroxidu sodného (Bezpečnostní list, 2013).  

2.6.5. Kuchyňská sůl (NaCl) 

Kuchyňskou sůl lze pouţít u všech potravinových zvířat a není nutné stanovit 

MRL. Pouţití v rybářství nachází při antiparazitárních zásazích během celého odchovu 

(od raných stádií aţ po trţní ryby). Má výborné účinky při výskytu protozoí rodu 
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Cryptobia, Ichthyobodo, Chilodonella, Trichodina a Trichodinella. Kuchyňská sůl má 

nespočet výhod, kterými jsou snadná a cenová dostupnost, dobrý účinek, neškodnost 

pro ryby během koupele a člověka jako konzumenta. Letální koncentrace pro ryby a pro 

parazity není příliš rozdílná, proto si musíme dávat pozor na dávku a provádět testy 

snášenlivosti. Hlavní zásada je nepouţívat pozinkované nádoby, jelikoţ NaCl uvolňuje 

zinek do roztoku. Na 1 litr solné lázně pouţíváme 10 aţ 30 g NaCl s dobou trvání 15 aţ 

30 minut. Při teplotě vody pod 5 °C dochází ke značnému sníţení účinku (Kolářová 

a kol, 2016).  

2.6.6. Modrá skalice (CuSO4 · 5 H2O) 

Vyuţívá se k léčebným koupelím i přes to, ţe je ve vodním prostředí toxická. 

Modrá skalice je toxická, jelikoţ obsahuje měď a je vyuţívána především v akvaristice. 

Toxický účinek se zvyšuje, jestliţe je pouţita voda s niţší koncentrací sumy Ca + Mg. 

Zkoušku snášenlivosti je nutné provádět vţdy pro kaţdý druh zvlášť. Léčebné koupele 

s modrou skalicí jsou doporučovány především k léčbě piscinoodiniózy u akvarijních 

ryb. Doporučená léčebná dávka modré skalice je 1,5 mg∙l
-1

 po dobu 12 hodin (Kolářová 

a kol., 2016). 

2.6.7. Manganistan draselný (KMnO4) 

Rozdíl mezi letální koncentrací pro ryby a pro parazity je velmi malý, proto by měli 

být ryby vţdy podrobeny zkoušce snášenlivosti, zvláště tak akvarijní ryby. 

U potravinových ryb schvaluje aplikaci výhradně veterinární lékař na vlastní 

zodpovědnost. Manganistan draselný nemá stanoven MRL a proto musí být ochranná 

lhůta 500 denních stupňů. Doporučené pouţití je na antiparazitární léčbu při 

protozoózách, další doporučení je provádět lokální ošetření roztokem při manipulaci 

s generačními rybami nebo při operativních zákrocích. Léčebná dávka se mění 

v závislosti na době koupele (např. 1g∙l
-1

 KMnO4 po dobu 30 aţ 45 sekund), čím menší 

dávka, tím delší doba trvání koupele a naopak (Kolářová a kol., 2016).  

2.6.8. Kyselina peroctová (CH3CO3H) 

Kyselina peroctová je čirá bezbarvá kapalina s výrazným zápachem octa. Rozdíl 

v letální koncentraci pro ryby a pro parazity je velice malý, tudíţ při provádění léčebné 

koupele musíme dbát zvýšené opatrnosti. Má širokospektrální účinek působení 

(desinfekční, fungicidní, bakteriální, sporocidní a antiparazitární). V případě aplikace 
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tohoto přípravku je nutné dbát zvýšené pozornosti na bezpečnost osob provádějící 

koupel, zvláště na ochranu kůţe a očí. Jestliţe se koupel provádí v uzavřených 

místnostech, je nutné větrat. V České republice lze sehnat biocidní přípravek Persteril, 

který se skládá z kyseliny peroctové jako hlavní účinné látky v kombinaci s kyselinou 

octovou a peroxidem vodíku. Persteril se prodává ve třech různých koncentracích podle 

obsahu kyseliny peroctové (4%, 15% a 36%). Tento přípravek a jeho rozkladné 

produkty jsou snadno biologicky odbouratelné. Doporučená léčebná dávka kyseliny 

peroctové je 0,5 aţ 2 ml∙l
-1

 po dobu 30 sekund (Kolářová a kol., 2016). 
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3. Materiál a metodika 

3.1. Získání a odchov experimentálního materiálu 

Ryby byly získány z výtěru generačních ryb na Experimentálním rybochovném 

pracovišti a pokusnictví FROV JU ve Vodňanech. Kulení candáta probíhalo 

10. 5. 2016. Pro první experiment byl plůdek candáta vysazen 14. 5. 2016 do malých 

odchovných rybníčků na tomto pracovišti. Pro druhý pozdější experiment byl plůdek 

vysazen 16. 5. 2016 do rybníku Bejkovna v Nových Hradech. Ryby byly šetrně sloveny 

pod hrází do podloţní sítě viz (Obr. č. 2). Po výlovu byly převezeny v přepravních 

bednách na pokusnictví FROV JU, kde byly vysazeny do ţlabů.  

 

Obr. č. 2 Pohled na postup výlovu rybníku Bejkovna.  

 

3.2. Experiment 1. - testování účinnosti čtyř různých léčebných 

přípravků na plůdku candáta ve stáří 35 dní 

3.2.1. Popis aparatury pro experiment 

Léčebné koupele byly prováděny v nádobách bílé barvy (Obr. č. 3) o objemu 

20 litrů. V nádobách bylo zajištěno vzduchování po celou dobu koupele. Za kaţdou 

nádobou byla připravena vanička červené barvy (Obr. č. 4) s čistou vodou, také se 

vzduchováním, která slouţila pro zotavení a sledování ryb po koupeli. Celá aparatura 

(Obr. č. 5) byla umístěna v Experimentálním rybochovném pracovišti a pokusnictví 

FROV JU ve Vodňanech. 
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Obr. č. 3 Detailní pohled na nádobu s léčebným přípravkem. 

 

 

Obr. č. 4 Detailní pohled do zotavovací nádoby. 
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Obr. č. 5 Pohled na celkový systém experimentu. 

 

3.2.2. Vlastní popis experimentu 

Experiment probíhal 6. aţ 10. června 2016. Cílem tohoto experimentu bylo provést 

30 minutové koupele ve čtyřech různých přípravcích o jejich různé koncentraci. Tento 

pokus byl proveden ve třech opakováních. Sledována byla účinnost testované látky na 

přirozenou infekci ryb a mortalita ryb během 24 hodin po koupeli. V experimentu byl 

pouţit plůdek candáta ve stáří 35 dní o průměrné celkové délce 31,7±2,5 mm 

a průměrné hmotnosti 0,23±0,05 g. Ryby byly odloveny na malých experimentálních 

rybnících a přemístěny do ţlabů. Candáti byli odchováni pouze na přirozené potravě 

z rybníka. Pro potřebu pokusu bylo vyloveno cca 1000 kusů ze ţlabu, které byly 

následně přemístěny do nádrţe s objemem 100 litrů vody, kde bylo zajištěno 

vzduchování a dostatečný průtok vody. Poté byly vypočítány zvolené dávky přípravků. 

Jako léčebné přípravky byly pouţity 4 přípravky, a to Bellasav, SAVO Original, 

formaldehyd a Chloramin T. Všechny přípravky krom Chloraminu T jsou tekuté, jejich 
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koncentrace byla vyjádřena v ml∙m
-3

 a ml∙100 l
-1

. Chloramin T je ve formě prášku, tudíţ 

jeho koncentrace byla vyjádřena v mg∙l
-1

. U přípravku Bellasav bylo testováno 

7 koncentrací: 0,5; 1; 1,5; 2; 5; 10 a 50 ml∙m
-3

. S přípravkem SAVO Original bylo 

testováno 5 koncentrací: 1; 5; 10; 20 a 50 ml∙m
-3

. Pro formaldehyd bylo testováno 

10 koncentrací: 0,5; 1; 1,5; 2,5; 5; 10; 15; 30; 45 a 50 ml∙100 l
-1

. U Chloraminu T bylo 

testováno 8 koncentrací: 10; 20; 30; 40; 50; 100; 150 a 200 mg∙l
-1

. Pro kaţdou 

koncentraci léčebného přípravku bylo pouţito 10 ryb ve třech opakováních. Tekuté 

léčebné přípravky byly aplikovány pomocí mikropipety a Chloramin T byl odváţen na 

analytických vahách KERN (ABT 220-SDM). Po aplikaci přípravku do vody byl roztok 

vţdy pečlivě promíchán a poté do této lázně byly nasazeny ryby na 30 minutovou 

koupel. Po koupeli byly ryby přesazeny do čisté vody na dobu 24 hodin ke sledování 

mortality a zdravotního stavu. Vaničky s čistou vodou byly po celou dobu 

24 hodinového sledování přikryty černou plachtou (Obr. č. 6), aby ryby nebyly 

stresovány. Mortalita byla sledována vţdy bezprostředně po koupeli, poté 6, 12 

a 24 hodin po koupeli. Plůdek candáta byl po předávkování v hřebíčkovém oleji 

o koncentraci 0,03 ml∙l
-1

 změřen pomocí pravítka (Obr. č. 7) a zváţen na analytických 

váhách KERN (Obr. č. 8). Ryby byly před váţením vţdy osušeny na papírovém 

ubrousku. Během celého experimentu byla teplota vody 19±0,5 °C a nasycení vody 

kyslíkem bylo na úrovni 90 %. Měření fyzikálně-chemických parametrů vody bylo 

prováděno multimetrem HACH HQ40d.  
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Obr. č. 6 Pohled na polozakryté vaničky s čistou vodou. 

 

 

 
Obr. č. 7 Měření ryb pomocí pravítka. 
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Obr. č. 8 Pohled na analytickou váhu KERN při váţení vzorku. 

  

3.3. Experiment 2. - testování účinnosti čtyř různých léčebných 

přípravků na plůdku candáta ve stáří 70 dní 

3.3.1. Popis aparatury pro experiment 

Pro druhý experiment byl pouţit totoţný systém jako při prvním experimentu, který 

je popsán v kapitole 3.2.1. 

3.3.2. Vlastní popis experimentu 

Experiment probíhal 18. aţ 22. července 2016. Stejně jako u prvního experimentu, 

tak i u druhého bylo cílem provést 30 minutové koupele se čtyřmi různými přípravky 

a jejich jednotlivými koncentracemi. Pokus byl proveden ve třech opakováních. 

Sledována byla účinnost testované látky na přirozenou infekci ryb a mortalita ryb 

během 24 hodin po koupeli. V experimentu byl pouţit plůdek candáta ve stáří 70 dní 
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o průměrné celkové délce 60,4±3,56 mm a průměrné hmotnosti 1,6±0,4 g. Ryby byly 

sloveny na rybníce Bejkovna v Nových Hradech. Candáti (Obr. č. 9) byli odchováni 

pouze na přirozené potravě z rybníka. Pro potřebu pokusu bylo vyloveno cca 500 kusů 

ze ţlabu, které byly přemístěny do nádrţe s objemem 100 litrů vody, kde bylo zajištěno 

vzduchování a dostatečný průtok vody. Poté byly vypočítány dávky přípravků. Jako 

léčebné přípravky byly pouţity opět 4 stejné přípravky jako v experimentu 1, a to 

Bellasav, SAVO Original, formaldehyd a Chloramin T. Všechny přípravky kromě 

Chloraminu T jsou tekuté, jejich koncentrace byla vyjádřena v ml∙m
-3

 a ml∙100 l
-1

. 

Chloramin T je ve formě prášku, tudíţ jeho koncentrace byla vyjádřena v mg∙l
-1

. Pro 

kaţdý přípravek byly testovány 3 koncentrace: u přípravku Bellasav 10; 20 a 50 ml∙m
-3

, 

pro SAVO Original koncentrace 10; 20 a 50 ml∙m
-3

, pro formaldehyd byly testovány 

koncentrace 2,5; 5 a 10 ml∙100 l
-1

 a u Chloraminu T koncentrace 40; 150 a 200 mg∙l
-1

. 

Pro kaţdou koncentraci léčebného přípravku bylo pouţito 10 ryb ve třech opakováních. 

Tekuté léčebné přípravky byly aplikovány pomocí mikropipety a Chloramin T byl 

odváţen na analytických vahách KERN (ABT 220-SDM). Po aplikaci přípravku do 

vody byl roztok vţdy pečlivě promíchán a poté byly do této lázně nasazeny ryby na 30 

minutovou koupel. Po koupeli byly ryby přesazeny do čisté vody na dobu 24 hodin za 

účelem sledování mortality a zdravotního stavu. Vaničky s čistou vodou byly při 24 

hodinovém sledování přikryty černou plachtou, aby ryby nebyly stresovány. Mortalita 

byla sledována vţdy bezprostředně po koupeli, poté 6, 12 a 24 hodin od koupele. Plůdek 

candáta byl po předávkování v hřebíčkovém oleji o koncentraci 0,03 ml∙l
-1

 změřen 

pomocí pravítka (Obr. č. 10) a zváţen (analytické váhy KERN). Ryby byly před 

váţením vţdy osušeny na papírovém ubrousku. Během celého experimentu byla teplota 

vody 20±0,5 °C a nasycení vody kyslíkem bylo na úrovni 90 %. Měření fyzikálně-

chemických parametrů vody bylo prováděno multimetrem HACH HQ40d.  
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Obr. č. 9 Pohled na starší plůdek candáta z rybníku Bejkovna. 

 

 
 

Obr. č. 10 Měření délky těla na pravítku. 

 

 

3.4. Vyšetření zdravotního stavu ryb 

Parazitologické a suspektní bakteriologické vyšetření ryb bylo provedeno  

mikroskopicky veterinárním lékařem na mikroskopu Olympus BX41TF (Obr. č. 11). 

Z kontroly a z kaţdé koncentrace testovaných látek bylo druhý den po aplikované 

koupeli vyšetřeno 6 ryb. Byl proveden stěr kůţe z poloviny těla a stěr ţaber. 
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Obr. č. 11 Pohled na mikroskop Olympus. 

 

3.5. Zpracování dat a údajů 

Data získaná z obou experimentů byla nahrána do programu Microsoft Excel 2007. 

Tímto programem bylo zpracováno grafické znázornění výsledků. Data byla 

vyhodnocena v programu STATISTICA 9, kde byla provedena jednofaktorová 

ANOVA. Odlišné indexy značily statistické rozdíly. Byl také spočítán terapeutický 

index (TI) pro jednotlivé léčebné přípravky. TI jsme vypočítali jako poměr mezi 

nejniţší koncentrací přípravku, ve které uţ došlo k úhynu ryb a nejniţší koncentraci, 

která byla jiţ účinná (úplná likvidace původce nebo jeho významné sníţení intenzity 

napadení) proti parazitárnímu nebo bakteriálnímu onemocnění.  
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4. Výsledky 

Seznam použitých zkratek v tabulkách vyjadřující intenzitu infekce: 

xxx = masivně  oj = ojediněle 

xx = silně   0 = bez nálezu 

x = slabě   TI = terapeutický index 

  

4.1. Experiment 1. - testování účinnosti čtyř různých léčebných 

přípravků na plůdku candáta ve stáří 35 dní 

4.1.1. Mortalita a výsledky vyšetření ryb po léčebné koupeli s přípravkem 

Bellasav 

Průběh mortality ryb po léčebné koupeli s přípravkem Bellasav je graficky 

znázorněn na Obr. č. 11. K celkovému úhynu ihned po koupeli došlo v koncentraci 

50 ml∙m
-3

. V koncentraci 10 ml∙m
-3 

byl zaznamenán 20% úhyn ryb 6 hodin po koupeli. 

V ostatních koncentracích a v kontrole nedošlo k ţádnému úhynu. 

 

 

 

Obr. č. 11 Průběţná mortalita ryb bezprostředně po koupeli a po 6, 12 a 24 hodinách v 

 závislosti na koncentraci léčebného přípravku Bellasav. Signifikantní rozdíly mortalit v 

daných částech u jednotlivých koncentracích jsou označeny různými indexy (p < 0,05).  
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Údaje z vyšetření ryb jsou znázorněny v tabulce (Tab. č. 1). Při vyšetření kontrolní 

skupiny ryb byl nalezen nálevník Ambiphrya (Obr. č. 12) parazitující na kůţi ryb, jehoţ 

výskyt byl masivní. Jeho úplnému odstranění došlo při koncentraci 10 ml∙m
-3

, bohuţel 

tento výsledek není pozitivní, protoţe jiţ došlo k úhynu ryb. K eliminaci parazita na 

slabou intenzitu infekce došlo jiţ v koncentraci 1,5 ml∙m
-3

. Bakteriální vyšetření 

ukázalo slabou intenzitu infekce ţaber u kontrolní skupiny ryb. Ke sníţení pouze na 

ojedinělý výskyt došlo také při koncentraci 1,5 ml∙m
-3

. Z uvedených výsledků byly 

vypočítány terapeutické indexy (TI). Pro parazitární léčbu byl TI pouze 1 a pro 

bakteriální 6,7. 

 

Tab. č. 1 Parazitární a bakteriální nález s intenzitou napadení ryb den po koupeli 

Přípravek 
Dávka 

(ml∙m
-3

) 

Délka 

koupele 

(min) 

Kůže 

Ambiphrya 

Žábra 

bakterie 

Úhyn ryb 

%  

(toxicita) 

TI 

Kontrola 0 30 xxx x 0 0 

Bellasav 0,5 30 xxx x 0 

Ambip. 1 

(10:10) 

 

Bakt. 6,7 

(10:1,5) 

Bellasav 1 30 xx x 0 

Bellasav 1,5 30 x oj 0 

Bellasav 2 30 x oj 0 

Bellasav 5 30 xx oj 0 

Bellasav 10 30 0 oj 20 
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Obr. č. 12 Snímek s parazitujícím nálevníkem Ambiphrya (foto, Ch. Steinbach). 

 

4.1.2. Mortalita a výsledky vyšetření ryb po léčebné koupeli s přípravkem 

SAVO Original 

Průběh mortality ryb po léčebné koupeli při pouţití přípravku SAVO Original je 

znázorněn v grafu (Obr. č. 13). Celkový úhyn ryb bezprostředně po koupeli byl 

zaznamenán při pouţití koncentrace 50 ml∙m
-3

. V koncentraci 20 ml∙m
-3

 došlo k 80% 

úhynu ryb jiţ za 12 hodin po koupeli, 6 hodin po koupeli byl úhyn jiţ 60%. V ostatních 

niţších dávkách a v kontrole nedošlo k ţádnému úhynu ryb. 
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Obr. č. 13 Průběţná mortalita ryb bezprostředně po koupeli a po 6, 12 a 24 hodinách v závislosti 

na koncentraci léčebného přípravku SAVO Original. Signifikantní rozdíly mortalit v daných 

částech u jednotlivých koncentracích jsou označeny různými indexy (p < 0,05).  

Údaje z vyšetření ryb jsou znázorněny v tabulce (Tab. č. 2). K eliminaci parazita 

z masivní intenzity infekce na ţádný výskyt došlo v koncentraci 20 ml∙m
-3

. Bohuţel 

tento výsledek je nevyhovující z hlediska výskytu mortality ryb. Z pohledu výskytu 

bakteriálního onemocnění nedošlo v jakékoliv koncentraci k ţádné výrazné změně 

oproti kontrole. Pro parazitární léčbu byl vypočítán TI, který měl hodnotu pouze 1. 

 

Tab. č. 2 Parazitární a bakteriální nález s intenzitou napadení ryb den po koupeli. 

Přípravek 
Dávka 

(ml∙m
-3

) 

Délka 

koupele 

(min) 

Kůže 

Ambiphrya 

Žábra 

bakterie 

Úhyn ryb 

%  

(toxicita) 

TI 

Kontrola 0 30 xxx x 0 0 

SAVO 1 30 xxx x 0 

Ambip. 1 

(20:20) 
SAVO 5 30 xxx x 0 

SAVO 10 30 xx x 0 
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SAVO 20 30 0 x 90 

 

 

4.1.3. Mortalita a výsledky vyšetření ryb po léčebné koupeli s přípravkem 

formaldehyd 

Průběh mortality ryb po léčebné koupeli s přípravkem formaldehyd je znázorněn 

v grafu (Obr. č. 14). Totální úhyn všech ryb bezprostředně po koupeli byl sledován při 

pouţití koncentrací 30, 40 a 50 ml∙100 l
-1

. V koncentraci 5 ml∙100 l
-1

 nastal 10% úhyn 

ihned po koupeli. Ale v koncentraci 10 ml∙100 l
-1

 byl úhyn jiţ na úrovni 60 % po 

12 hodinách od provedené koupele. Ryby v koncentraci 0,5, 1, 1,5 a 2,5 ml∙100 l
-1

 

a v kontrole nevykazovaly ţádný úhyn.  

 

 

Obr. č. 14 Průběţná mortalita ryb bezprostředně po koupeli a po 6, 12 a 24 hodinách v závislosti 

na koncentraci léčebného přípravku Formaldehyd. Signifikantní rozdíly mortalit v daných 

částech u jednotlivých koncentracích jsou označeny různými indexy (p < 0,05).  
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Údaje z vyšetření ryb jsou znázorněny v tabulce (Tab. č. 3). K úplné eliminaci 

parazita Ambiphrya došlo v koncentraci 15 ml∙100 l
-1

, coţ nelze povaţovat za dobrý 

výsledek, protoţe zde došlo k úhynu ryb. Avšak ke sníţení z masivní intenzity infekce 

parazita na kůţi ryb na slabou intenzitu došlo jiţ při koncentraci 1 ml∙100 l
-1

. Z hlediska 

bakteriálního nálezu nedošlo ke kladným změnám, ba naopak v koncentraci 1 

a 2,5 ml∙100 l
-1

 došlo ke zvýšení intenzity infekce. Toto zvýšení lze vysvětlit 

dodatečnou kontaminací ryb během koupele. Pro parazitární léčbu byl vypočítán TI 

s hodnotou 5. 

 

 

Tab. č. 3 Parazitární a bakteriální nález s intenzitou napadení ryb den po koupeli. 

 

Přípravek 
Dávka 

(ml∙100l
-1

) 

Délka 

koupele 

(min) 

Kůže 

Ambiphrya 

Žábra 

bakterie 

Úhyn ryb 

% 

(toxicita) 

TI 

Kontrola 0 30 xxx x 0 0 

Formaldehyd 1 30 x xx 0 

Ambip. 5 

(5:1) 

Formaldehyd 2,5 30 xx xx 0 

Formaldehyd 5 30 x x 10 

Formaldehyd 10 30 x x 60 

Formaldehyd 15 30 0 oj 80 

 

4.1.4. Mortalita a výsledky vyšetření ryb po léčebné koupeli s přípravkem 

Chloramin T 

Průběh mortality ryb po léčebné koupeli s přípravkem Chloramin T je graficky 

znázorněn na Obr. 15. Celkový úhyn všech ryb bezprostředně po koupeli byl sledován 

u koncentrací 150 a 200 mg∙l
-1

. V koncentracích 40 mg∙l
-1

byl úhyn 10 % ryb za 

12 hodin po koupeli a v 50 mg∙l
-1

 byl úhyn 20 % ryb za 12 hodin po koupeli. Pouze 

10% úhyn nastal v koncentraci 40 mg∙l
-1

 po 12 hodinách od provedené koupele ryb. 

Ţádný úhyn nenastal v kontrolní skupině a v koncentracích 10, 20 a 30 mg∙l
-1

.  
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Obr. č. 15 Průběţná mortalita ryb bezprostředně po koupeli a po 6, 12 a 24 hodinách v závislosti 

na koncentraci léčebného přípravku Chloramin T. Signifikantní rozdíly mortalit v daných 

částech u jednotlivých koncentracích jsou označeny různými indexy (p < 0,05).  

 

Údaje z vyšetření ryb jsou znázorněny v tabulce (Tab. č. 4). K úplné eliminaci 

parazita Ambiphrya došlo v koncentraci 40 mg∙l
-1

, bohuţel při této dávce došlo k úhynu 

ryb, takţe se jedná o negativní výsledek. Jako kladný výsledek bez ţádné mortality ryb 

lze označit koncentraci 30 mg∙l
-1

,
 
při které došlo ke sníţení parazita z masivní intenzity 

infekce kůţe ryb na slabý aţ ojedinělý výskyt. Z pohledu bakteriálního vyšetření 

pomohla dávka 20 mg∙l
-1

, kdy po vyšetření byly ţábra bez bakteriálního nálezu. Pro 

parazitární léčbu byl vypočítán TI s hodnotou pouze 1 a pro bakteriální léčbu pouze 2. 
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Tab. č. 4 Parazitární a bakteriální nález s intenzitou napadení ryb den po koupeli. 

Přípravek 
Dávka 

(mg∙l
-1

) 

Délka 

koupele 

(min) 

Kůže 

Ambiphrya 

Žábra 

bakterie 

Úhyn ryb 

%  

(toxicita) 

TI 

Kontrola 0 30 xxx x 0 0 

Chloramin 10 30 xxx x 0 

Bakter. 2 

(40:20) 

 

Ambip. 1 

(40:40) 

Chloramin 20 30 xxx 0 0 

Chloramin 30 30 oj/x 0 0 

Chloramin 40 30 0 0 10 

Chloramin 50 30 x 0/oj 20 

Chloramin 100 30 oj/x 0 50 

 

4.2. Experiment 2. - testování účinnosti čtyř různých léčebných 

přípravků na plůdku candáta ve stáří 70 dní 

4.2.1. Mortalita a výsledky vyšetření ryb po léčebné koupeli s přípravkem 

Bellasav 

Průběh mortality po léčebné koupeli s přípravkem Bellasav je graficky znázorněn 

na Obr. č. 16. K celkovému úhynu ryb došlo při koncentraci 75 ml∙m
-3

 po 12 hodinách 

po koupeli. Při dávce 50 ml∙m
-3

 došlo k 90% mortalitě ryb za 24 hodin po provedené 

koupeli.  V ostatních niţších koncentracích a v kontrole nebyl zaznamenán ţádný úhyn 

ryb. 
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Obr. č. 16 Průběţná mortalita ryb bezprostředně po koupeli a po 6, 12 a 24 hodinách v závislosti 

na koncentraci léčebného přípravku Bellasav. Signifikantní rozdíly mortalit v daných částech u 

jednotlivých koncentracích jsou označeny různými indexy (p < 0,05).  

 

Údaje z vyšetření ryb jsou znázorněny v tabulce (Tab. č. 5). Při dávce 10 ml∙m
-3

 

došlo ke sníţení intenzity napadení kůţe ryb z masivní na slabou infekci. Při stejné 

koncentraci došlo k úplnému vymizení bakteriálního nálezu na ţábrách. Jedná se 

o pozitivní výsledek, protoţe v obou případech nedošlo k ţádné mortalitě ryb. 

Z uvedených výsledků byl vypočítán TI pro bakteriální léčbu s hodnotou 5. 

 

Tab. č. 5 Bakteriální nález s intenzitou napadení ryb den po koupeli. 

Přípravek 
Dávka 

(ml∙m
-3

) 

Délka 

koupele 

(min) 

Kůže 

bakterie 

Žábra 

bakterie 

Úhyn ryb 

%  

(toxicita) 

TI 

Kontrola 0 30 xxx xx 0 0 

Bellasav 10 30 x 0 0 

Bakt. 5 

(50:10) 
Bellasav 20 30 x x/0 0 

Bellasav 50 30 x/0 x/0 90 
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4.2.2. Mortalita a výsledky vyšetření ryb po léčebné koupeli s přípravkem 

SAVO Original 

Průběh mortality při pouţití SAVO Original jako léčebného přípravku je graficky 

znázorněn na Obr. č. 17. Totální úhyn ryb nastal bezprostředně po koupeli při pouţití 

koncentrace 50 ml∙m
-3

. Jako další nevyhovující koncentrace se ukázala 20 ml∙m
-3

, kde 

došlo k 80% úhynu ryb jiţ za 12 hodin po koupeli. K ţádné mortalitě nedošlo v kontrole 

a v koncentraci 10 ml∙m
-3

. 

 

 

Obr. č. 17 Průběţná mortalita ryb bezprostředně po koupeli a po 6, 12 a 24 hodinách v závislosti 

na koncentraci léčebného přípravku SAVO Original. Signifikantní rozdíly mortalit v daných 

částech u jednotlivých koncentracích jsou označeny různými indexy (p < 0,05).  

 

Údaje z vyšetření ryb jsou znázorněny v tabulce (Tab. č. 6). Při dávce 10 ml∙m
-3

 

došlo ke sníţení intenzity napadení kůţe ryb z masivní na slabou infekci. Při stejné 

koncentraci došlo ke slabému nálezu aţ k úplnému vymizení bakteriálního nálezu na 

ţábrách. Z uvedených výsledků byl vypočítán TI pro bakteriální léčbu, který byl 2. 
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Tab. č. 6 Bakteriální nález s intenzitou napadení ryb den po koupeli. 

Přípravek 
Dávka 

(ml∙m
-3

) 

Délka 

koupele 

(min) 

Kůže 

bakterie 

Žábra 

bakterie 

Úhyn ryb 

%  

(toxicita) 

TI 

Kontrola 0 30 xxx xx 0 0 

SAVO 10 30 x x/0 0 Bakt. 2 

(20:10) 
SAVO 20 30 x x/0 80 

 

4.2.3. Mortalita a výsledky vyšetření ryb po léčebné koupeli s přípravkem 

formaldehyd 

Průběh mortality ryb po léčebné koupeli s formaldehydem je znázorněn v grafu 

(Obr. č. 18). Mortalita na úrovni 50 % ryb byla při pouţití koncentrace 10 ml∙100 l
-1

, 

která nastala po 6 hodinách po koupeli. Při této dávce došlo jiţ k 20% mortalitě 

bezprostředně po koupeli. V koncentraci 5 ml∙100 l
-1

 nastal 50% úhyn 12 hodin po 

provedené koupeli. V koncentraci 2,5 ml∙100 l
-1

 a v kontrole k ţádnému úhynu nedošlo. 

 

Obr. č. 18 Průběţná mortalita ryb bezprostředně po koupeli a po 6, 12 a 24 hodinách v závislosti 

na koncentraci léčebného přípravku formaldehyd. Signifikantní rozdíly mortalit v daných 

částech u jednotlivých koncentracích jsou označeny různými indexy (p < 0,05).  
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Údaje z vyšetření ryb jsou znázorněny v tabulce (Tab. č. 7). Z uvedených výsledků 

vyplývá, ţe úplná eliminace bakteriálního nálezu na kůţi ryb a slabá intenzita infekce aţ 

dokonce bez nálezu na ţábrách byla při dávce 5 ml∙100 l
-1

. Tuto dávku nelze označit 

jako pozitivní, jelikoţ došlo k úhynu ryb. Pozitivně lze hodnotit dávku 2,5 ml∙100 l
-1

, 

při které došlo ke sníţení intenzity napadení kůţe ryb z masivní na slabou infekci. Na 

bakteriální infekci ţaber v porovnání s kontrolní skupinou nelze shledat ţádný pozitivní 

účinek na zmírnění intenzity v souladu s mortalitou ryb. Pro bakteriální léčbu byl 

vypočítán TI s hodnotou pouze 1.  

 

Tab. č. 7 Bakteriální nález s intenzitou napadení ryb den po koupeli. 

Přípravek 
Dávka 

(ml∙100l
-1

) 

Délka 

koupele 

(min) 

Kůže 

bakterie 

Žábra 

bakterie 

Úhyn ryb 

% 

(toxicita) 

TI 

Kontrola 0 30 xxx xx 0 0 

Formaldehyd 2,5 30 x xx 0 

Bakt. 1 

(5:5) 
Formaldehyd 5 30 0 x/0 50 

Formaldehyd 10 30 x/0 x/0 50 

 

 

4.2.4. Mortalita a výsledky vyšetření ryb po léčebné koupeli s přípravkem 

Chloramin T 

Průběh mortality ryb po léčebné koupeli s Chloraminem T je graficky znázorněn  

na Obr. č. 19. K celkovému úhynu všech ryb došlo jiţ  12 hodin po koupeli v 

koncentraci 200 mg∙l
-1

. Při dávce 150 mg∙l
-1

 byl zaznamenán úhyn 30 % ryb 6 hodin po 

koupeli. V kontrole a v dávce 40 mg∙l
-1

 nebyl úhyn ryb zaznamenán. 
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Obr. č. 19 Průběţná mortalita ryb bezprostředně po koupeli a po 6, 12 a 24 hodinách v závislosti 

na koncentraci léčebného přípravku Chloramin T. Signifikantní rozdíly mortalit v daných 

částech u jednotlivých koncentracích jsou označeny různými indexy (p < 0,05).  

Údaje z vyšetření ryb jsou znázorněny v tabulce (Tab. č. 8). K úplné eliminaci 

bakteriálního nálezu jak na ţábrách, tak na kůţi ryb došlo v dávce 150 mg∙l
-1

, ale v této 

dávce došlo k úhynu ryb, proto ji musíme označit jako negativní. Dobrý výsledek byl 

v koncentraci 40 mg∙l
-1

, kde byla intenzita infekce na ţábrách slabá aţ bez nálezu a na 

kůţi byla bakteriální infekce bez nálezu. Pro bakteriální léčbu byl vypočítán TI, který 

byl 3,75. 

 

Tab. č. 8 Bakteriální nález s intenzitou napadení ryb den po koupeli. 

Přípravek 
Dávka 

(mg∙l
-1

) 

Délka 

koupele 

(min) 

Kůže 

bakterie 

Žábra 

bakterie 

Úhyn ryb 

%  

(toxicita) 

TI 

Kontrola 0 30 xxx xx 0 0 

Chloramin 40 30 x/0 0 0 Bakt. 3,75 

(150:40) 
Chloramin 150 30 0 0 30 
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5. Diskuze 

Preventivní a léčebné koupele se ukázali jako velice důleţitý nástroj pro úspěšný 

odchov ryb v RAS. Tento postup je nezbytný pro plůdek candáta, který je odchováván 

v rybnících s následnou adaptací na RAS. Zcela jednoznačně je výhodnější varianta 

odchovat plůdek candáta v rybnících na přirozené potravě z hlediska přeţití a vitality 

plůdku a v neposlední řadě z finančního hlediska. Avšak přirozené prostředí (rybník) je 

bohaté na výskyt parazitů ryb a bakterií, a tak jsou preventivní a léčebné koupele zcela 

nevyhnutelné. Tato práce byla zaměřena na zjištění optimálních dávek léčebných 

přípravků: Bellasav, SAVO Original, formaldehyd a Chloramin T z hlediska přeţití 

a výskytu parazitů pro plůdek candáta. Výsledky této práce jsou diskutovány s ostatními 

pracemi z hlediska mortality ryb, bakteriálnímu a parazitárnímu nálezu po ošetření 

daným přípravkem. Téma této práce, preventivní a léčebné koupele plůdku candáta 

obecného, nejsou v odborné literatuře zcela publikovány, tudíţ výsledky budou 

porovnávány s jinými komerčně chovanými druhy ryb.  

Léčebný přípravek Bellasav není v odborné literatuře zatím publikován. Byl vybrán 

z toho důvodu, ţe je zcela běţně a s vynikající účinností pouţíván k léčebným 

a preventivním koupelím plůdku lososovitých ryb na líhni v Litomyšli (Fabiánek, 

personální sdělení). Proto byl tento přípravek vyzkoušen na plůdku candáta obecného. 

Toto tvrzení bylo potvrzeno, protoţe tento přípravek opravdu působil s velkou účinnosti 

proti bakteriálnímu a parazitárnímu onemocnění. Pro 35 denní plůdek v prvním 

experimentu stačila dávka 1,5 ml∙m
-3

 pro sníţení parazita Ambiphrya z masivní 

intenzity infekce na slabou intenzitu. Při uvedené dávce byl bakteriální nález na ţábrách 

zcela ojedinělý. Ale je moţné pouţít i dávku vyšší (5 ml∙m
-3

), protoţe v této koncentraci 

nedošlo k ţádnému úhynu ryb. Jako toxická dávka se projevila koncentrace 10 ml∙m
-3

. 

Druhý experiment se 70 denním plůdkem candáta ukázal, ţe starší ryby jsou méně 

citlivé k tomuto přípravku, a tak snesou větší koncentrace. Lze však doporučit dávku 

10 ml∙m
-3

, která měla vynikající účinek na bakteriální onemocnění kůţe a ţaber ryb. 

Ještě k ţádnému úhynu nedošlo v koncentraci 20 ml∙m
-3

 se stejným účinkem. Dávka 

50 ml∙m
-3

 byla jiţ pro ryby toxická. Bellasav se tedy jeví jako potenciálně moţný 

léčebný přípravek, který můţe být pouţíván jak proti bakteriálnímu, tak proti 

parazitárnímu onemocnění plůdku candáta obecného s vynikajícími účinky. 

Léčebný přípravek SAVO Original nebyl doposud v odborné literatuře publikován 

s vyuţitím pro koupele ryb. Do práce byl zařazen proto, ţe v běţné rybářské praxi je 
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mezi chovateli a akvaristy běţně pouţíván. Z těchto důvodů byl tento přípravek vybrán 

k testování, aby byly ověřeny jeho účinky. Léčebné koupele u 35 denního plůdku 

candáta byly takřka neúčinné. Do koncentrace 5 ml∙m
-3

 se nestala ţádná změna 

z pohledu parazitární a bakteriální infekce oproti kontrolní skupině. Při dávce 10 ml∙m
-3

 

došlo ke sníţení z masivní parazitární infekce na silnou, došlo tak pouze ke sníţení o 

jeden stupeň. V dávce 20 ml∙m
-3

 došlo k 90% mortalitě ryb a tato koncentrace je z 

tohoto hlediska nepřípustná. Léčebné koupele u 70 denního plůdku candáta byly 

mnohem účinnější. Ve stejné koncentraci jako u mladšího plůdku candáta, tedy 

10 ml∙m
-3

 došlo k razantnímu sníţení bakteriální intenzity infekce. Z masivní intenzity 

bakteriální infekce na kůţi ryb došlo ke sníţení na slabou intenzitu infekce. Silně 

infikované ţábry byly po koupeli pouze slabě infikovány aţ dokonce bez bakteriálního 

nálezu. Jako toxická dávka se projevila 20 ml∙m
-3

 stejně jako u mladšího plůdku.  

Policar a kol. (2014) doporučuje při výskytu jakéhokoliv ektoparazita při odchovu 

candáta obecného v RAS pouţít dlouhodobou léčebnou koupel formaldehydu. 

Doporučuje dávku 1,5 ml∙100l
-1

 po dobu 8 hodin. Získané výsledky tuto dávku 

potvrzují. V pokusu s 35 denním plůdkem candáta, který měl masivní infekci kůţe 

parazitem Ambiphrya, došlo ke sníţení intenzity infekce na slabý výskyt za pouţití 

dávky 1 ml∙100l
-1

 po dobu pouze 30 minut.  

Jaafar a kol. (2013) se zabývali léčebnými koupelemi plůdku pstruha duhového 

(Oncorhynchus mykiss) proti ichtyobodóze, která je způsobena parazitem Ichthyobodo 

necator. Plůdek pstruha byl hmotnostně srovnatelný (2-3 g) jako plůdek candáta 

z druhého experimentu ve stáří 70 dní (1,6±0,4 g). Stejně jako v této prezentované práci 

byl léčivým přípravkem formaldehyd. Koupel trvala dvě hodiny, zatímco pro náš 

experiment byla stanovena doba koupele na půl hodiny. Při koncentraci 8 ml∙100l
-1

 

formaldehydu došlo skoro ke stoprocentnímu (96 %) vymizení parazitů u pstruha, 

kdeţto pouţití koncentrace poloviční, tedy 4 ml∙100l
-1

, bylo také účinné, ale uţ jen ze 

76 %. V proběhlém experimentu s hmotnostně podobnými rybami nebyl parazitární 

výskyt potvrzen. Ale byla zde potvrzena bakteriální infekce kůţe s masivním výskytem 

a infekce ţáber se silným výskytem. V koncentraci 2,5 ml∙100l
-1

 formaldehydu došlo 

pouze ke sníţení intenzity infekce na kůţi na slabý výskyt. Při pouţití koncentrací 

5 ml∙100l
-1

 a vyšší docházelo k úhynu ryb. V porovnání s prvním experimentem na 35 

denním plůdku candáta o průměrné hmotnosti 0,23±0,05 g, který byl masivně napaden 

parazitem Ambiphrya na kůţi, došlo ke sníţení intenzity infekce pouze na slabý výskyt 

jiţ při dávce 1 ml∙100l
-1

. Stejně jako v druhém experimentu docházelo k mortalitě ryb 
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při dávce 5 ml∙100l
-1

 a více. Provedený experiment ukázal, ţe vyšší koncentrace neţ 

2,5 ml∙100l
-1

 jsou prakticky nemoţné, jelikoţ způsobují mortalitu aţ u 100 % ryb. 

Bohuţel, Jaafar a kol. (2013) se nezabývali také sledováním mortality ryb po provedené 

koupeli, ale pouze výskytem parazitů. 

Buchmann a kol. (2004) zkoumal vliv formaldehydu na kůţi pstruha duhového 

a při této studii zjistil, ţe dobré přeţití vykazovaly ryby v koupeli o koncentraci 

5 ml∙100l
-1

 po dobu 24 hodin. Ryby měli hmotnost okolo 0,27±0,06 g, tudíţ jsou 

hmotnostně srovnatelné s rybami v prvním experimentu. Ale jak v prvním, tak 

v druhém experimentu jiţ došlo k úhynu ryb při koncentraci 5 ml∙100l
-1

 po 30 minutové 

koupeli. Z toho vyplývá, ţe candát obecný je na vyšší dávky formaldehydu citlivější. 

Pahor-Filho a kol. (2014) dělal pokus s cípalem karibským (Mugil liza). Ryby měly 

hmotnost 1,0±0,26 g. Experiment byl zaloţen na pouţití formaldehydu pro léčebné 

koupele. Na základě výsledků zjistil, ţe cípal vydrţí koncentraci aţ do hodnoty 

13,5 ml∙100l
-1

 s dobou koupele 1 hodinu bez jediného úhynu ryb. Tyto výsledky 

s cípalem karibským rozhodně nelze srovnávat se získanými výsledky, jelikoţ k úhynu 

ryb došlo jiţ v koncentraci 5 ml∙100l
-1

, jak mladšího, tak i staršího plůdku candáta.  

Policar a kol. (2014) doporučuje v případě bakteriální infekce candáta obecného 

odchovávaného v RAS pouţít krátkodobou koupel v přípravku Chloramin T. 

Aplikovaná koupel by měla být statická bez jakéhokoliv přítoku vody, po dobu 20 

minut a při dávce 20 mg∙l
-1

. Toto tvrzení bylo potvrzeno, protoţe v pokusu s 35 denním 

plůdkem candáta došlo k vymizení bakteriální infekce na ţábrách ryb také při 

koncentraci 20 mg∙l
-1

, ale po 30 minutové koupeli. U takto starého plůdku můţe být 

doporučena i koncentrace 30 mg∙l
-1

, protoţe nedošlo k ţádnému úhynu ryb. Podle 

získaných výsledků se 70 denním plůdkem candáta lze doporučit dávku 40 mg∙l
-1

, která 

měla vynikající účinky proti bakteriální infekci na ţábrách a kůţi ryb. 

Léčebným koupelím při pouţití Chloraminu T byly vystaveny losos keta 

(Oncorhynchus keta), pstruh gilský (Oncorhynchus gilae) a pstruh duhový. Koupele 

byly prováděny za účelem eliminace bakteriálního onemocnění ţaber způsobené 

Flavobacterium branchiophilum. Autor uvádí, ţe je to zcela běţné onemocnění, avšak 

můţe způsobit katastrofální následky ve sladkovodních líhní. S rybami byly prováděny 

statické koupele v koncentraci 12 mg∙l
-1

 po dobu tří dnů s 60 minutovou koupelí kaţdý 

den. U kaţdého druhu byla průměrná celková úmrtnost výrazně niţší neţ u kontroly. 

U lososa keta byla mortalita pouze 8,9 % oproti 99,7 %, u pstruha gilského 39,2 % 

oproti 97,9 % a pstruha duhového 5,7 % oproti 25,8 %. V závěru doporučuje 
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Chloramin T ke kontrole nad mortalitou lososovitých ryb chovaných ve sladké vodě, 

které trpí bakteriálním onemocněním ţaber (Bowker a kol., 2008). Chloramin T se 

i v provedeném experimentu jeví jako nejlepší přípravek na parazitární a bakteriální 

léčbu plůdku candáta obecného. Při dávce 30 mg∙l
-1

 vykazoval vynikající účinnost 

u mladšího plůdku candáta proti parazitárnímu onemocnění, a jiţ při dávce 20 mg∙l
-1

 

ryby byly bez bakteriálního nálezu. U staršího plůdku candáta byla velice účinná dávka 

40 mg∙l
-1

, při které byla kůţe bez bakteriálního nálezu a na ţábrách byla intenzita 

infekce slabá aţ bez nálezu. Bylo by vhodné vyzkoušet opakované koupele s menšími 

dávkami Chloraminu T na plůdku candáta, tak jak uvádí Bowker a kol. (2008).  

V experimentu při zkoumání přeţití severoamerického druhu candáta Sander 

vitreum byl pro koupele zvolen přípravek Chloramin T. Ryby byly 7-8 týdnů staré 

a měli hmotnost 1,17±0,3 g. Byly prováděny statické koupele po dobu čtyř dnů 

jedenkrát denně po 60 minutách při teplotě 20 °C. Zvolené koncentrace byly 20, 60, 100 

a 200 mg∙l
-1

. Výsledky této práce ukazují, ţe v ţádné koncentraci nedošlo ani 

k jedinému úhynu ryb. Při stejných podmínkách experimentu s testováním ryb staré 

12 týdnů o hmotnosti 1,56±0,35 g uţ nedošlo ke 100% přeţití ryb. Úplná mortalita byla 

pozorována při dávce 200 mg∙l
-1

 a další mortalita na úrovni 17 % byla u skupiny ryb, 

které byly vystaveny koncentraci 100 mg∙l
-1

. Z těchto výsledků tedy vyplývá, ţe starší 

ryby budou citlivější na přípravek Chloramin T (Gaikowski a kol., 2008). 

V provedeném experimentu se nepodařilo potvrdit to tvrzení, ţe starší ryby jsou 

citlivější na pouţití tohoto preparátu. Ani se nepotvrdilo to, ţe ryby při tak vysokých 

dávkách nevykazovaly ţádnou mortalitu. V experimentu s 35 denním plůdkem candáta 

obecného došlo k 100% mortalitě v koncentraci 150 mg∙l
-1

, a ještě k tomu úhyn nastal 

bezprostředně po 30 minutové koupeli, tudíţ doba naší koupele byla o polovinu kratší 

a byla provedena pouze jednou. Starší (70 denní) plůdek candáta vykazoval 30% úhyn 

po 6 hodinách od provedené koupele s dávkou 150 mg∙l
-1

. Výsledky obou experimentů 

ukazují, ţe severoamerický druh candáta je odolnější na vyšší dávky Chloraminu T neţ 

candát obecný. 

Podle Harrise a kol. (2004) došlo ke sníţení bakteriálního napadení ţaber lososa 

obecného (Salmo salar) při léčbě Chloraminem T. Ryby měli hmotnost okolo 300 g. 

Byly zde testovány koupele s koncentrací 10 mg∙l
-1

 po dobu jedné hodiny ve slané vodě. 

Tyto koupele byly zaměřeny proti amébovém onemocnění ţaber. Výsledky ukazují, ţe 

došlo ke sníţení améb aţ 2,5 krát oproti kontrole. V porovnání s výsledky provedeného 

experimentu nelze doporučit dávku 10 mg∙l
-1

, protoţe během půl hodinové koupele 
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nedošlo k ţádným změnám z hlediska jak parazitárního, tak bakteriálního. Ale stálo by 

za úvahu vyzkoušet tuto dávku s delší dobou léčebné koupele.  
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6. Závěr 

Z výsledků prvního experimentu na 35 denním plůdku candáta obecného lze 

doporučit následující přípravky s různými koncentracemi, jak pro parazitární (nálevník 

Ambiphrya) léčbu kůţe, tak pro bakteriální léčbu ţaber ryb. Jako účinnou dávku pro 

přípravek Bellasav lze označit 1,5 ml∙m
-3

. Tato dávka byla účinná při parazitární i 

bakteriální léčbě ryb. Lze doporučit i dávku do 5 ml∙m
-3

, protoţe v této dávce nedošlo k 

ţádnému úhynu ryb. SAVO Original nelze doporučit z hlediska účinnosti a přeţití ryb 

pro takto mladý plůdek candáta. Nicméně dávka 10 ml∙m
-3

 nebyla pro ryby škodlivá a 

částečně eliminovala bakteriální onemocnění. Pro formaldehyd lze doporučit dávku 

1 ml∙100l
-1

, ale pouze na parazitární léčbu, pro bakteriální léčbu se tento přípravek pro 

takto mladý plůdek candáta nehodí. Avšak při dávce 2,5 ml∙100l
-1

 ještě nedošlo k 

ţádnému úhynu. Nejlepší účinnost proti parazitárnímu a bakteriálnímu onemocnění se 

ukázal přípravek Chloramin T v dávce 30 mg∙l
-1

. Tato dávka dobře působila proti těmto 

onemocněním a nebyla pro ryby toxická.  

Z výsledků druhého experimentu na 70 denním plůdku candáta obecného lze 

doporučit následující přípravky s různými koncentracemi pro bakteriální léčbu kůţe a 

ţaber ryb. Pro přípravek Bellasav lze označit jako účinnou dávku 10 ml∙m
-3

 ale pro 

takto starý plůdek lze doporučit i dávku do 20 ml∙m
-3

, která nebyla pro ryby toxická. 

Pro přípravek SAVO Original lze označit účinnou dávku 10 ml∙m
-3

. Při této dávce došlo 

k razantnímu sníţení intenzity bakteriální infekce a dávka nebyla nikterak pro ryby 

toxická. Pro takto starý plůdek candáta lze doporučit dávku 2,5 ml∙100l
-1 

 formaldehydu, 

ale s účinností jen na sníţení intenzity bakteriálního napadení kůţe ryb. Podobně jako v 

prvním experimentu výsledky ukázaly největší účinnost u přípravku Chloramin T  v 

dávce 40 mg∙l
-1

. Tato dávka nebyla pro takto starý plůdek toxická a můţeme ji 

doporučit. 

Výsledky této práce by měli být nápomocny pro správnou léčbu nebo hlavně 

prevenci plůdku candáta obecného proti bakteriálnímu a parazitárnímu onemocnění. 

Tato práce se zaměřovala především na eliminaci těchto onemocnění u plůdku 

pocházejícího z rybničního odchovu s následnou adaptací na RAS. Kombinace 

rybničního prostředí a RAS je v posledních letech velice ţádaná a v podmínkách České 

republiky velice jednoduše proveditelná. Prevence ryb z rybničního prostředí je velice 

důleţitá, a proto jsme tuto problematiku úspěšně řešili v předkládané práci. 
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8. Abstrakt 

Cílem této diplomové práce bylo vyzkoušet a porovnat účinek čtyř vybraných 

a v současné době jiţ běţně pouţívaných léčebných přípravků u jiných chovaných 

druhů ryb v recirkulačním akvakulturním systému (RAS). Prezentovaná práce byla 

rozdělena na dva samostatné experimenty, které se zabývaly léčebnými koupelemi 

plůdku candáta obecného. Plůdek byl odchován v rybnících pouze na přirozené potravě 

se záměrem adaptace na RAS po provedené koupeli. Koupele byly zaměřeny proti 

parazitárnímu a bakteriálnímu onemocnění s pouţitím přípravků Bellasav, SAVO 

Original, formaldehyd a Chloramin T. Léčebné koupele trvaly 30 minut, a poté byly 

ryby přemístěny do čisté vody, kde byla sledována mortalita během 24 hodin a účinnost 

přípravku po 24 hodinách. 

V prvním experimentu byly pouţity ryby o průměrné hmotnosti 0,23±0,05 g 

a celkové délce 31,7±2,5 mm ve stáří 35 dní. Zkoušené dávky pro Bellasav byly 0,5; 1; 

1,5; 2; 5; 10 a 50 ml∙m
-3

, pro SAVO Original 1; 5; 10; 20 a 50 ml∙m
-3

, pro formaldehyd 

0,5; 1; 1,5; 2,5; 5; 10; 15; 30; 45 a 50 ml∙100 l
-1

 a pro Chloramin T 10; 20; 30; 40; 50; 

100; 150 a 200 mg∙l
-1

. Nejlepší účinnost pro přípravek Bellasav byla dosaţena v dávce 

1,5 ml∙m
-3 

a pro SAVO Original to byla dávka 10 ml∙m
-3

, která sníţila pouze parazitární 

infekci o jeden stupeň. Účinná dávka formaldehydu byla 1 ml∙100 l
-1

, která sníţila 

parazitární infekci o dva stupně. Nejúčinnější přípravek byl Chloramin T při dávce 

30 mg∙l
-1

. 

V druhém experimentu byly pouţity ryby o průměrné hmotnosti 1,6±0,4 g 

a celkové délce 60,4±3,56 mm ve stáří 70 dní. Zkoušené dávky pro Bellasav byly 10; 20 

a 50 ml∙m
-3

, pro SAVO Original 10; 20 a 50 ml∙m
-3

, pro formaldehyd 2,5; 5 

a 10 ml∙100 l
-1

 a pro Chloramin T 40; 150 a 200 mg∙l
-1

. Nejlepší účinnost pro přípravek 

Bellasav byla dávka 20 ml∙m
-3

 a pro SAVO Original to byla dávka 10 ml∙m
-3

. 

Nejúčinnější dávka pro formaldehyd byla 2,5 ml∙100 l
-1

, která sníţila bakteriální infekci 

na kůţi ryb o dva stupně. Nejúčinnější přípravek byl opět Chloramin T při dávce 

40 mg∙l
-1

. 

  

Klíčová slova: candát obecný, plůdek, mortalita, intenzita infekce, Bellasav, SAVO 

Original, formaldehyd, Chloramin T.  
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9. Abstract 

The aim of this thesis was to test and compare the effect of four selected and in 

present commonly used medical treatments on other species of fish in recirculating 

aquaculture system (RAS). This presented work was divided into two separate 

experiments dealing with curative baths for fry of pikeperch.The fry was raised in 

ponds, feeded by natural food, with the intention of adaptating for RAS after a bath. 

Baths were targeted against parasitic and bacterial diseases by using Bellasav, SAVO 

Original, formaldehyde and Chloramine T. The curative baths took 30 minutes after 

which the fish were transferred to clean water where the mortality within 24 hours and 

the efficacy of the preparation within 24 hours was monitored. 

In the first experiment were used fish with an average weight of 0.23±0.05 g and 

a total lenght of 31.7±2.5 mm at the age of 35 days. The tested doses were 0.5; 1; 1.5; 2; 

5; 10 and 50 ml·m
-3

 for Bellasav, 1; 5; 10; 20 and 50 ml·m
-3

 for SAVO Original, 0.5; 1; 

1.5; 2.5; 5; 10; 15; 30; 45 and 50 ml·100 l
-1

 for formaldehyde and 10; 20; 30; 40; 50; 

100; 150 and 200 mg·l-1
 for Chloramine T. The best efficacy was achieved at the 

concentration dose 1.5 ml·m-3
 for Bellasav. The concentration dose 10 ml·m-3

 of SAVO 

Original only reduced parasitic infection by one degree. An effective dose of 

formaldehyde was 1 ml·100 l
-1

 which reduced the parasitic infection by two degrees. 

The most effective preparation was Chloramine T at the concentration dose of 30 mg·l-1
. 

In the second experiment were used fish with an average weight of 1.6±0.4 g and 

a total lenght of 60.4±3.56 mm at the age of 70 days. The tested doses were 10; 20 and      

50 ml·m-3
 for Bellasav, 10; 20 and 50 ml·m-3

 for SAVO Original, 2.5; 5 and                           

10 ml·100 l
-1

 for formaldehyde and 40; 150 and 200 mg·l-1
 for Chloramine T. The best 

efficacy was achieved at the concentration dose 20 ml·m-3
 for Bellasav and 10 ml·m-3

 

for SAVO Original. The most effective dose for formaldehyde was 2.5 ml·100 l
-1

 which 

reduced the bacterial infection in fish skin by two degrees. The most effective 

preparation was Chloramine T again at the concentration dose 40 mg·l-1
. 

 

Keywords: pikeperch, fry, mortality, intensity of infection, Bellasav, SAVO Original, 

formaldehyde, Chloramine T.  


