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Nazev bakalarské prace: Vliv moderni gymnastiky na posturu téla v ramei

hypermobility u divek

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni urovei

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradicni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dan¢ téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Viastni ndzor argumentacné podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci Ize uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vpbornd
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemdam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predkladand prace se zabyva moderni gymnastikou a jejim vlivem na posturu téla. Ve
své teoretické casti prdace se autorka vénuje sportovaimu odvétvi moderni gymnastiky, kde
mimo jiné podrobné popisuje organizaci tréninku a casta zranéni u gymnastek. Dale autorka
podrobné zpracovala téma tkajici se samotné hypermobility, kde uvadi rizna vysetieni
hypermobhility hned dle nékolika autorit.

V praktické cdasti pracovala se tfemi modernimi gymnastkami. Zde bych spiie nez
. respondentkami* nazyvala gymnastky probandkami. U vSech divek bylo provedeno vstupni a
vistupni kineziologické vysSetreni a specifické zkousky na testovani hypermobility. Ocenila
bych prehlednéjsi zpracovdni vysledkii vySetieni formou tabulek a vysvéileni, co jednotliva
¢isla v tabulkdch znamenaji. Navic na strandch 54, 64 a 76 je jakysi ,, Dotaznik", kde neni
hned jasné, o jaky dotaznik se jednd a navic se doviddme pouze odpovédi na 5 otdzek
ANO/NE, chybi tedy podrobnéjsi popis dotazniku, nebo alespon odkaz na Prilohu ¢. ).
Vysledky jednotlivych vySetieni by mohly byt vice kompakini. Zde bych jen vytkla oznaceni
Jandova mald noha*, kdy se jednd o Freemanovu metodu a nespravny popis vysetieni dle
pana profesora Koldre ., test brisniho lisu”, kdy se jednd o testovani nitrobrisniho tlaku a neni
ve vySetieni uvedeno, zda se jednd o testovani vsedé nebo vieZe.

Naproti tomu velice ocenuji prdci s literaturou, kdy autorka pracuje prevdziné
s cizojazycnou literaturou (anglickou a 6z Spanélskou). Kladné 1éz hodnotim obrazovou
dokumentaci, kterd je soucdsti teoretické i praktické cdsti prdce, ikdyz by obrdzky mohly byt
v lepsi kvalité.

Vsechny cile prace byly splnény. Celkové hodnotim prdci kladné, jednd se o kvalitni
syntézu poznatkui s velice slusnou stylistikou a minimem pieklepit.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.me
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Na s. 45 pisete, Ze gymnastky maji sniZenou propriocepci v oblasti plosky nohy a proto je u
nich nezbytnd senzomotorickd stimulace — proc myslite, Ze ji maji snizenou?
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