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Bl Stupen hodnoceni Nelze.
A | B | C|D| E | F |hodnotit
1 Spinéni pozadavk( zadani ><
2 Préace s informacemi a odbornou literaturou X
3 Vhodnost metodiky feseni ><
4 vyuziti metod zpracovani vysledkd ><
5 Interpretace vysledkd, diskuse ><
6  Formulace zavérd prace ><
7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem ><
8 Odborna Grovefi prace ><
9 Formalni Gprava prace ><
10 Zhodnoceni moznosti praktického vyuZiti vysledk ><

Hodnoceni vyznacte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-, E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Literarni ¢ast této posuzované bakalafské prace je formulovana odbornym stylem s minimalnim
mnozstvim pteklepi ¢i textovych chyb. Ackoli je text psan odbornym stylem je literarni piehled
omezen na stale se opakujici citace, pficemz sledovana problematika nabizi vice zdroji nejen v éeském
jazyce.

Autorka presto prokazala odborné znalosti ve zpracovani literdrni ¢asti, ale rozsahem i kvalitou
zpracovani kapitol "vysledky a diskuze" a "zavér" odpovida tato bakalafska prace spise podprimérné
bakalaiské praci. Kapitoly "vysledky a diskuze" jsou psany velmi povrchné a sniZuji tak celkovou
uroveni bakalarské prace.

Celkové vyuziti vysledkd v praxi je z kontextu studie nejasné a chybi zde doporuéeni/rada pro
chovatele. Dale z praktického hlediska by byla vhodna presnéjsi interpretace vysledki a diskuze, ktera
by byla cennym poznatkem pro viechny chovatele skotu.

Pres veskeré nedostatky praci doporucuji k obhajobé a k autorce mam tyto dotazy:

1. Byly ve vybranem chovu linie Eeského strakatého skotu, které jsou zafazeny do genovych rezerv
Ceské republiky?

2. Konfrontujte vysledky uZitkovosti v konvencnich chovech s vysledky uZitkovosti ve sledovaném
chovu.

3. Jaky je rozdil v dojivosti ¢eského strakatého skotu u jednotlivych linii?

4. Jakym zplsobem ovliviiuje délka mezidobi pofadi laktace?

Zavéretnou praci doporucuji k obhajobé (ANO/NE); ANO E

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): dobfe B

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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