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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace Sowasny turismus v KrkonoSich se zgemim n katastralni tzemi obce
Spindleiv Mlyn (zmapovani satasné nabidky sluzeb)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

Bakal&ska prace méaipmereny rozsah, ma logickou ndvaznost a jefmiivyvazena

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

C

V praci jsou stanoveny évhypotézy, osobhbych tyto hypotézy v ramci struktury prace niezaval do
kapitoly ,Metodika prace“. Cile jsou stanoveny \pkale ,Uvod a cile prace*, mohly byt viak dle mého
nazoru pehledrji zpracované. @kaval bych, Ze autorka v metodice prace podifjpkpsvétli metodu
vahového hodnoceni, kterou pouzitazpracovani své prace a jedna seaejhi pouzitou metodu v praci.
Vymezeni oblasti na geomorfologické jednotky v réatoboto druhu prace nepovazuji zastné a navic je
stejre Spatr.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Kvalifika¢ni prace je Z@zena do teoretického ramce, v rdmci kterého byekéaval gjaké shrnuti studované
literatury nebo reSersi literatury. K spravnostaci a k dodrzovéani bibliografickych norem nemam
zavazgjSich gipominek.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalosteSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka prokazala znalogeSené problematiky a aplikovala ji na problemagpktencialu cestovniho ruchu
Spindlerova Mlyna.

5. Zhodnoceni vysled#, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Na str. 54 odstavetitnerozumim terminu ,v podstapotvrdila®. Dle mého nazoru se présiruha hypotéza
nepotvrdila, protoZze odeo malo vice vySel potenciél pro Pec podZkou a Spindlgrv Mlyn obsadil druhou
pozici — tabulka str. 51. Dale nerozumim gr&flb — prosim o vyséleni.

6. Urovai jazykového a stylistického zpracovani

B

K jazykovému a stylistickému zpracovani nemam zagjdich gipominek. Bohuzel alas se objevi
nep‘esnosti ( nap str.57 sprawama byt Mackowin a ne Mackowi), které znehodnocuji celkovy dojem
Z prace.

7. Formalni a graficka Urovai prace

B

Formalni a graficka aroweje pongrné na solidni Urovni. BohuzZel ¢bs se objevi dité nejednotnosti, které
znehodnocuji celkovy dojem. (magarovnani na &d nazvu mapy a zdroje miijole nevhodné, uvedeni
autorky a zdraj v tirdZi dofadku, také asi neni vhodné, legenda také nemdrstabtisto, pro sirovou rzici
vlevo nahde také neni dost mista atd., hapapa 3 - str.45 a mapa 4 — str.46)

Otazky k obhajobé:

1. Pii obhajok& bych chtl pozadat autorku o vystleni metody vahového hodnoceni.
2. Je to opravdu vyznamnosti skokanského spcve Spindlerov Mlyné tak jak je uvedeno na <42,

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymipwrem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhoul |
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