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Jméno a piijmeni diplomanta: KATERINA STEPANKOVA

Nazev bakaldfske prace:  VYZIVOVACI POVINNOST MEZI MANZELY, ROZVEDENYMI MANZELY A
NESEZDANYMI PARY

Volba tématu;

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:
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Aktudlni, milo frekventované téma prace
Aktualni, Casté téma prace

Neaktudln{ téma price

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dste¢ng napinén
Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodn4
Pro dané téma &aste&né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&#né prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobrd, pouZity b&me dostupné prameny

Slaba, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:

Ptinosy BP;

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Grafickd stranka:

Jazykova stranka
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Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Daobré — jen ¢dstedné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory

Ne zcela béZné nidzory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nézorii nebo nedostate¢né argumenta¢né
podlozené

Vlastni nazor chybi

Préci lze vyborné uplatnit v praxi

Prici lze ¢astené uplatnit v praxi

Praci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prici lze Eistefné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préce nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pfi vvuce nebo vyzkumu

Vybornd
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici

Stylistika: a) Vybornd
b) Dobra
¢) Nevyhovujici

Gramatika: a) Vyboma
b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Zasadni pfipominky k BP: | nemam
2 mam tyto:

Dal3i hodnoceni: Bakaldfska prace se zabyvé sloZitou problematikou vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi
manzely, rozvedenymi manZely a nesezdanymi pary po jejich rozchodu. Prace analyzuje a hodnoti soucasny stav
v dané oblasti s diirazem na rozbor nového ob&anského zakoniku a ustanoveni zakona o roding, ktery je v tomto
zdkoniku obecné koncipovén. Vzhledem ke sloZitosti problematiky se d4 kladn& hodnatit shrauti odbornych
textl a vymezeni nékterych ,,zdludnosti* dané problematiky. Studentka nicméng zpracovala jak teoretickou, tak
praktickou &st podle zdroja a vlastni vklad je koncipovan velmi malo. Nedomnivam se viak, ze je to na ¥kodu
prace, spiSe naopak, Domnivam se, Ze cile prace byly spinény a byla tak predloZena ucelend informace vedouci
k orientaci v dané problematice.

Préce sphiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajob:
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Navrhovani klasifikace:

vyborng

vyborné nebo velmi dobFe dle dstni obhajoby
velmi dobfe

velmi dobfe nebo dobfe dle ustni obhajoby
dobte

dobfe nebo nevyhovel dle ustni obhajoby
nevyhovél

B

Otazky k ustni obhajobg préce:

1. Vymezte a vysvitlete doporudeni v problematice vzajemné vyZivovaci povinnosti u nesezdanych pard.
2. Domnivite se, Ze sou¢asny pravni stav odpovidd potfebam partnera? Pokud me;yysvitlete a doporuéte
moznosti zmén, :

.
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