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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
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Studijni obor: Ochrana, vefejného zdravi
Oponent bakaldiské prace: Mgr. WRCLAY (AMOREK)
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Ndzev bakalafské prdace: Srovnani uZivani anxiolytik u studenti ZSF ZF JCU

. Mimoradné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni - zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjSi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplinéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna k publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemiam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autorka zpracovala dileZité a prinosné téma. Jednda o vyzkumnou prdci, kde , teorie”
pFedchadzi hlavnimu ucelu — vyzkumnému zkoumdni, nemélo by tedy byt déleni na teoretickou
a vyzkumnou Cdst. Ocenit je nutné predevsim zvolenou metodiku, véetné velikosti vyzkumného
souboru. Je otdzkou, zda respondenti byli schopni oddélit anxiolytika od jinych psychofarmatk,
v daném sméru mohlo dojit k urcitému zkresleni. PFi velikosti souboru, se kterym autorka
pracovala, bylo mozné uzit sofistikovanéjsi statistické ndstroje pro kvantitativni analyzu, i
kdyZ na druhou stranu u bakalaiské prdce je pozitivni uZiti jakékoliv statistické metody.
Rezervu spatfujeme ve formalni strance, kdy se prdce ponékud odchyluje od obvyklého Fazeni
kapitol, zejména v cdsti pojedndvajici o provedeném vyzkumu, napf. dotaznik mél byt uveden
v pFiloze, hypotézy jiz pFed popisem metodiky, stejné jako vyzkumné cile. Diskuse predstavuje
naopak silnou stranku prdce, je relativné obsahla, obsahuje vlasini ndzory..

Price splfiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobg¢: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: l. vyborng
2. velmi dobre
3. dobfte
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Datum: 1. 6. 2015




