Posudek oponenta bakalářské práce

„Matematika v chemii“

Autor: Adam Čech
Předložená bakalářská práce se zabývá matematickými tématy v učivu chemie pro 2. stupeň ZŠ. Cílem autora bylo ukázat, kde se v chemii využívají matematické postupy a matematické myšlení a to jak vědomě, tak i skrytě. Vzhledem ke svému oboru je pochopitelné, že uchazeč zaměřil svoji pozornost zejména na matematiku na úrovni základní školy.

Cíl práce není autorem nikde přesně vymezen. Přesto můžeme konstatovat, že by tato práce mohla usnadnit žákům 2. stupně ZŠ přípravu na hodiny chemie. Je zde podrobně vysvětlena problematika chemického názvosloví binárních a nebinárních anorganických sloučenin, bez níž si lze jen velmi obtížně osvojit další poznatky z chemie. Následující kapitola je věnována vyčíslování chemických rovnic a to jak s oxidačně-redukční změnou, tak i bez ní. V poslední kapitole autor stručně shrnul použité matematické pojmy v předmětu chemie na ZŠ. 
Autor přistoupil k práci zodpovědně a prostudoval odpovídající množství literatury. Text je psán srozumitelně a má dobrou grafickou úroveň. Práce obsahuje několik faktických nepřesností či chyb a též některé formální nedostatky či typografické chyby, z nichž jen některé uvádím:
1. str. 10 – lépe je říci „kyslík má nejčastěji oxidační číslo –II“, neboť jsou i sloučeniny, kdy tomu tak není (v peroxidech –I, superoxidech –1/2)
2. str. 11 – vysvětlení anglického názvosloví je zavádějící (je nutné rozlišit sloučeniny kovů a nekovů. Sloučeniny kovů se pojmenovávají právě pomocí oxidačního čísla v závorce za kationtem, např. MnO2 - manganese(IV) oxide, zatímco nekovy pomocí násobících předpon, např. CO2 - carbon dioxide.
3. str. 13 – soudělná čísla jsou definována špatně
4. str. 232 – má být kurzívou (opakuje se mnohokrát)

5. str. 254 – předložené řešení diofantické rovnice je strašně složité!!! 
6. str. 299 – proč má být číslo t z daného intervalu?
7. str. 321 – nejedná se o vzorec síranu hlinitého
8. str. 3413 – má být číslice
9. str. 371 – takový příklad se neřeší trojčlenkou

10. str. 384 – má být „g“ místo „%“


Celkově však lze konstatovat, že předložená bakalářská práce splňuje požadavky, které jsou na ni kladené, a proto DOPORUČUJI přijmout práci k obhajobě a navrhuji známku DOBŘE.
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