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Diplomantka si zvolila zajimavé téma, které vyvolava fadu otazek, jako napfiklad: MGzeme
mluvit o néjakém zvlastnim paradigmatu, které vytvafi komunikace ,pfes internet*? Pokud ano, tak
které slozky naSi psychiky i socialniho jednani ovliviiuje? Znamena to néjakou zasadni zménu pro
pedagogickou komunikaci? — Pfi pfecteni nazvu prace se mi vybavily tyto otazky a ocekaval jsem, ze
se dozvim o tom, jak se komunikace diky internetu zménila. PfedloZzena prace ovSem splnila moje
ocekavani jen zcasti. Autorka totiz pojala téma pfilis komplexné, takZze vysledkem je, Ze vySe
uvedenym otazkam je vénovana pouze mala pozornost, pfesnéji fe€eno: nejsou pojednany do
hloubky. O tom ovSem vypovida také cela stavba prace.

Diplomova prace Lucie Sefranyové je rozdélena na 4 kapitoly. Prvni kapitola je vénovana
principu, historii a sou¢asnému rozSifeni a funkcim internetu (12 s.), druha kapitola se zabyva otazkou
kyberprostoru a virtualni reality (14 s.), tfeti kapitola nadepsana jako ,komunikaéni paradigma
internetu*, pfitom ale obsahuje nejdfive vysvétleni pojmu ,mediovana komunikace" a poté pfedstaveni
zakladnich forem a dlsledkt mediované komunikace (kap. 3.1 — 14 s.), nasleduje jakysi exkurs do
obecné teorie interpersonalni komunikace, ktery by spi$ patfil do Gvodu prace (3.2 — 14 s.). Posledni,
které pusobi i na ostatni komunikaci, véetné pedagogické (10 s.).

Po strance formy a vnéjsSiho vzhledu je pfedloZzena diplomovéa prace bez chyb. Naproti tomu
jazykové stranka je trochu slab3i — na jedné strané je tfeba ocenit, Ze autorka piSe ¢tivé a vyjadfuje se
samostatné; na druhé strané Casto pouziva hovorovych obratl jako napf. ,zavér diplomové prace
bude klasicky obsahovat shrnuti“ (s. 7) nebo ,je to az legracni“ (s. 14) atp. Nékdy také ma obtize
s Fazenim slov, obCas se objevuji pfeklepy.

Obsahové prace pfinasi mnoho informaci, ale velmi malo vlastni reflexe, ktera by dusledné
smérovala k tématu. Autorka pouze poutavé vypravi o zajimavych tématech. Trochu se mi ztraci cil
prace, ktera mi pfipada spiSe popisna. Nedostatek vidim také v tom, Ze autorka na nékterych mistech
vibec nezminuje prameny (napf. s. 16-17, 26, 41-42, 45-46) a na jinych vychazi na nékolika strankach
tfeba jenom z jednoho pramene (Sak).

Celkové hodnotim tuto diplomovou praci jako primérnou — neobsahuje vécné chyby, ale také
neni presvédcivym dokladem vyzkumné nebo badatelské prace autorky. Praci doporucuji k obhajobé.
Pokud autorka pfi obhajobé prokaze hlubSi vhled do tématiky (napfiklad v diskusi o tématech
naznacenych v Gvodu tohoto posudku), mohla by byt jeji prace hodnocena znamkou ,velmi dobre*,

jinak pouze znamkou ,dobre".
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