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Ustav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Ndzev bakaldrské prdace: Moderni radioterapeuticka 1écba nadoru plic

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
_Uzitecné a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvykle

L) 19D

wn

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl napInén
_Vhodné zvoleny cil, ktery byl castecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

SRS I

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

_Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

= Lo —

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

_Dobra. bézné dostupné prameny

Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

£ LI -

Vybaveni prace (data, tabulky. graty. prilohy):

. Mimotadné, funk¢éni

. Velmi dobré, funkéni

_Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

E G S I S

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

_Vlastni nazor argumentacné podpoteny
. Vlastni nazor chybi

Pinosy bakalaiské prace:

B WD —

Uplatnéni bakalarskeé prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazvkova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 3 %

Zdavodnéni shody:

Uvedené procento shody vyplynulo na zéklade piimé citace uvedenych zdroju.

7Z4sadni pripominky k bakalafskée praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast. metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Bakalaiska prace se zaobira radioterapeutickou lé¢bou nadoru plic se zaméfenim na soucasne
technické moznosti. Teoreticka ast prace tak logicky popisuje vlastni nadorové onemocnéni
plic. jeho rozdéleni dle TNM Kklasifikace a podle druhu nadorového postizeni, déle rizikove
faktory. diagnostiku a radioterapeutickou 1é¢bu. V kapitole vénované lécbe zarenim jsou pak
rozebirany prislusné ozafovaci techniky a metody, v&etné metod s vyuzitim respiratniho
gatingu a stereotaktického ozafovani. V praci je vzhledem k tématu a pozadovanému rozsahu
méné pozornosti vénovano systémovym a cilenym lécbam. byt jsou spravné zminény. Cilem
teoretické ¢asti prace byl popis standartnich postupu pii ozafovani plic. k jehoz naplnéni doslo
v ramci zpracovani jmenovanych kapitol.

Prakticka ¢ast méla za cil zjistit Cetnost pritomnosti konkrétnich rizikovveh faktoru u pacientu
s karcinomem plic lé¢enych na RTO Nemocnice C. Budgjovice. Metodicky se opira o
dotaznikové Setfeni provedené u 60 respondentd. Sber dat probihal od konce listopadu 2022
do zacatku dubna 2023, polostrukturovany dotaznik obsahoval otazky zaméfené na pracovni a
onkologickou anamnézu. na pocty vykoufenych cigaret v definovaném ¢asovém obdobi, na
dlouhodobé bydlisté i Zivotni styl celkove.

Vysledky jsou zpracovany formou jednoduchych graft a piehlednych tabulek, komentovany
chronologicky podle jejich pofadi v dotazniku. Diskuse shrnuje  zjistené  skute¢nosti,
porovnava je s udaji uvadenymi v literatufe a vzhledem k piedpokladané vysoké mife kufactvi
uvadi informace o screeningu nadort plic. Tretina dotazovanych respondenti vykonavala
v obdobi produktivniho veku potencialné rizikove povolani, v souboru s¢ objevili 1
respondenti nekufaci, ktefi vykonavali rizikoveé povolani a soucasne dlouhodobé pobyvali
v oblasti se zvysenym radonovym indexem. Celkové vysledky koresponduji s citovanou
literaturou. Zaver prace vhodne shrnuje zjistén¢ skutecnosti a poukazuje na hlavni efektivni
prevenci tohoto nadorového onemocnéni.

7a sebe bych ocenila rozsdhlejsi obrazovou dokumentaci v kapitolach vénovanych planovani
radioterapie (izoddzni plany. histogramy) a radiodiagnostickému zobrazovani v ramci
stagingu onemocnéni. Velice pozitivné hodnotim pristup studentky pfi zpracovani bakalarske



prace. aktivni piistup k vyhledavani pacientli a empaticky komunikacni postup pii snaze 0O
vyplnéni dotazniku pacienty.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladene na tento typ praci. a proto ji doporucuji Kk ustni
obhajobe: 1..ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobi¢
3. dobre

4. nevyhov¢l

Navrhovana klasitikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaka skupina plicnich nadort je vhodné pro lécbu protonovym svazkem? Jak toto ozafovani
konkrétné probiha (metoda, postup. P
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