Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích
Filozofická fakulta
Ústav věd o umění a kultuře



POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE



Autor práce a studijní obor: Hana Jůzová, Dějiny umění 

Název práce: Pozdně gotická madona z Kájova – otázky slohových souvislostí
 			       					        
Oponent práce:  PhDr. K Horníčková, Ph.D.   
							      
						          
          			             
Slovní vyjádření, náměty a otázky k obhajobě:
	
Autorka si vybrala zajímavé téma významné jihočeské pozdně středověké sochy a v titulu slíbila ji uvést do slohových souvislostí. 
Hned na začátku je třeba autorku pochválit za jasný a umně napsaný text, v nichž je minimum chyb. Další silnou stránkou práce jsou důkladné formální popisy a srovnání – škoda jen, že autorka nereflektuje aspoň v základním obrysu vlastní pojem slohu, či vznik a vývoj metody formální analýzy středověkého sochařství v Čechách. Otázku slohu si autorka vůbec neproblematizuje, ani nehodnotí její užití autory - práce tak zůstává bez metodologické reflexe pouhým víceméně shrnutím názorů předchozích badatelů. Do nejisté situace se pak autorka dostává, když jejich názory – např. na dataci – vzájemně nesouhlasí. 
Práce má ale i další slabiny. Autorka například neuvádí důležitou informaci, jak byla určena datace k roku 1502, ani posun datace k r. 1485. Tu první uvádí poprvé u Homolky, ale zdůvodnění informace neudává, což platí i o posunu datace. Jistota, s níž první dataci v práci opakovaně uvádí, je pak v rozporu s jejím nečekaným závěrem, v němž souhlasí s posunem datace do dřívější doby (na základu rovněž nejasné datace H. Dáňové). 
Co se týká kontextu vzniku a zbožnosti související s mariánskou sochou, autorka měla štěstí, že jí velmi posloužila nedávno vydaná kniha 750 let Kájova, kterou velmi vytěžila. Vzhledem k nejasnému způsobu citování, ale není jasné, zda práci příliš nenadužívá. Často není zřetelné, jaké informace přebrala – uvádí např. dosti údajů ze středověké i novověké náboženské praxe, ale žádnou obecnou literaturu, z níž by mohla tyto věci znát, tak se kloním k názoru, že většinu těchto informací čerpala z výše uvedené publikace. Dalším problémem je, že z ní přebrala informace o existenci inventářů a účtů kostela, ale spolehla se na údaje knihy, aniž by je konfrontovala s původními archivními prameny (nebo je aspoň uvedla) nebo alespoň starší literaturou, v níž byly dříve publikovány. Čestnou výjimkou je v tomto směru článek Valentina Schmidta a Aloise Píchy a Pergerova Memorabilia, z nichž ale uvádí pouze jedinou citaci v úvodu a bez uvedení folia. Měla autorka vůbec uvedený zdroj v ruce? Co se týká barokních osudů sochy a poutního místa, citelně chybí práce Zdenky Prokopové.  Chybí rovněž studie z knihy Klášter Zlatá Koruna. Dějiny - památky – lidé, (České Budějovice: Národní památkový ústav, 2007), v níž práce o Kájově najdeme rovněž.
K části formálního srovnání, která je nejsilnější částí práce (i přes to že zabírá pouze 10 stran, tj. zhruba čtvrtinu práce), podotýkám, že přes důkladné formální popisy autorka až příliš věří dřívějším autorům a vyhýbá se vlastní úvaze a hodnocení jejich srovnání, i případnému nesouhlasu. Není rovněž jasné, proč nepodrobila bližšímu rozboru právě práce, které jsou „Mistru Kájovské madony“ připisovány (kým přesně? na základě čeho?) v části Otázka autorství, zejména sochu sv. Víta z Mezipotočí, jež se nabízí jako vhodné srovnání. Až úplně v závěru práce pak autorka najednou konstatuje vztah k Mistru Schongauerova oltáříku (a pracem okruhu oltáře v Deggendorfu), jejichž vztahu ke Kájovské madoně se ale v práci vůbec nevěnovala. Souhlasí tedy s tímto připsáním? 
Práci doporučuji k obhajobě a kvalifikuji známkou – vzhledem k důkladným popisům) lepší dobře (3+). Jako téma k obhajobě navrhuji (mimo výše uvedených námitek), např. jak autorka sama hodnotí pozici vybraného díla směrem k sochařství tzv. „podunajské školy“ (termín užívá sama autorka) a ke Kefermarktskému oltáři tak, jak je uvedla, poněkud překvapivě, až v jedné ze závěrečných kapitol práce. Proč se najednou kloní s názoru Dáňové a na základě čeho? Zajímalo by mne také, zda nelze najít nějaká srovnání např. v moravské plastice?
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