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Piiloha k oponentskému posudku na diplomovou praci Jaroslava Sefranka

1. Kritické pozniamky a celkovy prinos, celkovd hodnota prace

Diplomové préce v predlozené podobé vyvolava dojem, Ze byla zpracovana v Casové tisni, bez dostatecné
péce (pteklepy, gramatické chyby, chyby v uvddénych vzorcich) a v nékterych pasézich i zpisobem, ktery
budi pocit netiplného ¢&i nespravného chdpani metod a charakteristik pouZitych pfi feseni projektu.

Pomérné rozsahla druh4 kapitola je vénovana literarni reSersi. Autor zde shromazdil poznatky tykajici se
projektového managementu, rizika, exaktnich néstroji vyuzitelnych v projektovém managementu, pou-
zitelnych statistickych charakteristik a také vybraného softwaru. Otézkou je, zda nekteré z nich nejsou
(vzhledem k cili prace a k jejich naslednému vyuziti) uvddény zbytecné. Forma odkazi na jednotlivé li-
terarni prameny bez uvedeni stranky je z hlediska moznosti kontroly velice problematickd. V né&kterych
piipadech se zd4, Ze parafrazovani myslenek citovaného autora vede k jejich odliSné interpretaci - zde by
byla moznost kontroly jisté zadouci. Cést z pouzitych pramenti (napf. Svozilové na str. 3 a Ziskal na str.
20) neni uvedena v sedmé kapitole. Cést z pouzitjch internetovych zdroji je citovdna nespravné (napi.
na str. 31 Loffelman). Chybné jsou oznacovany subkapitoly v celé druhé kapitole — napt. subkapitola 2.2.2
se vyskytuje na str. 5, 10, 21 a 37!

Cil prace i metodika préace jsou formulovany velmi struéné ve t¥eti kapitole.

Aplikadni &4st diplomové préace je obsahem &tvrté kapitoly. V ni je charakterizovdn zkoumany problém
— modernizace &sti Zelezni¢ni trati mezi Ceskymi Budg&jovicemi a Nemanicemi v délce 2,6 km. V ramci
analyzy tohoto projektu bylo definovano 15 diléich (zfejmé silné agregovanych) ¢innosti. Nésledné byly
stanoveny jejich vzajemné vztahy a doby trvani. Pomoci metod CPM a PERT byly stanoveny doby
trvani projektu a kritické ¢innosti. Jako dalsi moznost feseni daného problému byla pouzita simulace za
pomoci programu @Risk. Ziskané vysledky se pak autor pokusil s vyuZitim statistického aparatu vzajemné
stovnavat. Zde je tieba konstatovat, Ze n&které zavéry, ke kterym v této kapitole dospiva jsou chybné.
Nap¥. tvrzeni, 7e simulace ve srovnani s metodou PERT nabizi kratsi casy a presnéjsi piedstavu o realizaci
projektu je zfejmé& tieba interpretovat opacné. Podobné chybnd je interpretace konstatovéni uvedeného
na str. 65 ,Koeficient determinace vysel 0,991. Hodnota mensi nez 60% dokazuje zéavislost délky projektu
na dinnostech.“ Otdzkou je nakolik pfinosné by pro pfipadného uZivatele byly (alespoii v predkladané
podobg&) poznatky ziskané pomoci simulace. V souvislosti s témito nedostatky je tfeba chapat nékteré
z&véry, ke kterym v praci dospiva.

2. Otézky nebo témata pro diskusi pfed komisi

e 7 jakého diivodu si autor vybral dané téma prace a zda jej povazuje za vhodné vzhledem k oboru,
ktery studuje?

e Zajimal se autor o skuteény postup realizace projektu a jaké poznatky pifitom ziskal?
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