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FORMA PRACE:

() reSers$ni (R)

(x) experimentalni (E): hodnoceni kvality literarniho ptehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75
%), resp. terénni sezénni sledovani (nikoliv experiment) s literarnim prehledem

() projekt (P)

HODNOCEN{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nizev (R:E;P)’

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avak ne zcela jednoznaéné, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R:E;P)

() jasné formulované

(x) nejasné formulované: Cile prace jsou formulované dobte, ale pongkud se ztraceji v kapitole Uvod
a také nejsou logicky sefazené (fyzikalné-chemické parametry a chl-a; které faktory a jak mohou
ovlivitovat Zivotni cykly planktonnich korysi; Zivotni cykly dominantnich druhii — druhy a tieti diléi cil
ve srovnani poméri ve Slapské nadrzi s modelem PEG). Trochu matouci jsou ,,prediktivné* formulované
body v Souhrnu literarni reSerse (kap. 2.6), které jsou zjevné pracovnimi hypotézami. Cile i tyto
hypotézy by byvalo bylo vhodnéjsi vytknout samostatn& a pojmenovat (Cile préce; Pracovni hypotézy).

() chybi

uvod a literarni piehled (R;E;P)

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate&né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznéni v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace. Az
na predchozi malou vytku jsou Uvod i Literarni piehled velmi pékné, logicky vystavéné a
obsahové vyvéazené, zcela a pfitom struéné pokryvaji problematiku i vyvoj poznani v této oblasti.
Poznamky: Termin ,.¢ird voda“ mohl byt doplnén b&Zné zndmym a pouzivanym anglickym
ekvivalentem clear water. Trvala vajicka perloo&ek nejsou totéZ, co efipium. Pojmy
~fytoplanktonni/zooplanktonni spole¢enstva“ nejsou striktné vzato spravnymi ekologickymi
terminy (i kdyZ je to tak ¢asto pouzivano) — spole¢enstvem je plankton.

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostateénym mnoZstvim informaci

() pfiliS struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze &astedné

"'v zavorce je uvedeno, pro kterou formu préce se vypliiuje



pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)

(x) ptivodni zahraniéni a doméci literatura
() utebnice, slovniky a monografie
() ,.8eda literatura®

pouzit4 literatura (R:E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovéni v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytcené cile. Pouze
doporucuji uvéazit pro dalsi ¢i podobnou praci vétsi poget nahodn& vybranych samic pouzitych na
hodnoceni velikosti snigky (30 az 50 podle rozptylu pocti vaji¢ek/embryi) — toto hodnoceni je
relativné rychlé, a nezatiZi tak ¢asove zpracovani materialu v t¥itydennim kroku.

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo
nedostate¢né popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky (E)

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody. Pouze Obr. 12 pojmenovala autorka nespravné (a také v textu obcas tyto vysledky takto
nespravné zmifuje) jako ,,zavislosti velikosti t&l samic D. gr. longispina na po¢tu vajicek™, zatimco
se jedna o hledani mozné zavislosti poctu vajicek na velikosti téla samic. Nejsem si jista, zda urcita (i
kdyz mélo vyznamna) zavislost nebyla zastinéna malym poétem hodnocenych samic (n = 20).
Autorka ob&as zmifiuje jako nejméné zastoupené stadium embryonalniho vyvoje u perloocek stadium
3, ackoliv jde
o stadium 4.

() zbyteéné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna

interpretace dat (diskuse) (E)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozZstvi literarnich zdroji. Hodnoceni vysledki a jejich interpretace na zakladé prostudované
literatury jsou velmi p&kné, stejné jako logicka struktura diskuse.

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida irovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace
prevladaji nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostatecné

aplikace do praxe (P)
() je uvedena
() neni uvedena



zavéry (RE;P)

(x) prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(postradam pouze stylistické vycizelovani Zavéri — vhodnéjsi formulace nékterych vét, jinak

vyborné)

() zavéry jsou sice ptesné a podloZené, ale uplné neodpovidaji ciliim préace, nebo n&které cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené &i nevychézeji z predkladané prace

HODNOCEN]{ PRACE - FORMALN{ STRANKA (R;E;P)

obrizky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozZstvi informaci — jedina vytka k popisu Obr. 12 — viz
hodnoceni vysledku

() nepiehledné, ale obsahuji dostateéné mnoZstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) forméln& dokonaly — jedinou vytkou je, Ze cile a hypotézy préace mohly byt nazorngji vyc¢lenény
z textu Uvodu a Literarni reSerse — viz hodnoceni cile a hypotéz

() bez vétsich formalnich nedostatk

() po formélni strance nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

(x) Caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu.
Jazyk préce je velmi dobry (zejména s ohledem na to, Ze se jedna o bakalaiskou préci a ziejm& prvni
veédeckou préci autorky), obsahuje v3ak chyby v interpunkci, zcela minoritné i jiné chyby a pieklepy
(Edmondson). Za hlavni formélni nedostatek povazuji stylistické chyby a uréitou neobratnost
vyjadfovani autorky danou nezkusenosti: ob&as ne zcela presné vyjadfovani, nespravné vazby,
latinskych rodovych jmen bez dodatku ,,sp.* (Dinobryon, Volvox...) a predevsim uvadéni latinskych
Jmen rodi a druhil v ¢eském textu bez uvozovaciho obecného slova, coZ piisobi neptiznivé zejména
u sklofiovéni téchto jmen (slangové ,,pocet vaji¢ek E. gracilis se snizoval* misto vhodn&jiho ,,pocet
vaji¢ek druhw/vznasivky Eudiaptomus gracilis se snizoval“; ,,faktorem ovliviujicim rist Daphnia*
misto spravného ,,faktorem ovliviiujicim rist perloo¢ek rodu Daphnia*), zbyte&né ¢asté zkracovani
latinského rodového jména v textu jen na prvni pismeno, coZ je napf. u popisu obrazki nevhodné,
Diskuze misto Diskuse. Tyto formalni nedostatky pro mne v3ak nesnizuji kvalitu préce.

() neodpovidé gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovidd mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci). Zpiisob a forma
citovani vyborna — zcela minoritni vytky: u nékterych knih chybi pocet stran, v &eské praci lépe
»pievzato ze Zemanové, 2015 nez ,,pievzato ze Zemanova, 2015%), témé& bez chyb/pieklepi.

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
ptebyvajici citace)



V pFipadé potieby priloZte doplitujici komentdr. Slovni hodnocenti je povinné v pFipadé, Ze se
oponent obhajoby osobné nezucastni.

Dopliiujici komentaf pfilozen ANO () NE (x) Komentat je pfipojen k jednotlivym bodim
hodnoceni
a niZe je vepsano souhrnné zhodnoceni, které ho dopliiuje a uzavira.

Jedn4 se o pozoruhodné dobi'e mySlenkové vystavénou i uskute¢nénou prici, ktera zahrnuje
jak teoretickou &ast, tak praktickou — sezénni odbéry, jejich zpracovani a zhodnoceni
vysledkii. Rozsah bakaliFské prace Hany Novikové i zpiisob a kvalitu jejiho provedeni
pokladam pies uvedené poznamKy a pFipominky za vyborné.

Prace splituje pozadavky kladené na bakala¥ské prace predkladané na P¥F JU, a proto ji
doporuduji k obhajobéz.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupm‘:m.2 4
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE
v,

Datum: 12. ledna 2018 Podpis oponenta: W ......
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z nehodici se §krtnéte



