Posudek oponenta

Zdenék DUDA, Smrt a opatrnost pastyrska. Duchovni péce o nemocné a umirajici na
prelomu 18. a 19. stoleti, disertacni prace, Katedra teologickych véd, Teologicka fakulta,
Jihoceska univerzita.

PredloZena prace se zabyva vznikem a nejstarSimi déjinami oboru pastoralni teologie. V souvislosti
s tim také zpracovala duchovni péci o nemocné a umirajici na pfelomu 18. a 19. stoleti. Hned v
uvodu bych Fekl, Ze se jedna o téma na prvni pohled sice marginalni, majici vSak vyznamné dopady
na formovani moderni Ceské spoleCnosti v 19. stoleti.

Prace je vyborné napsana po strance obsahové i forméalni a ma fadu prednosti, z nichZ nejvice
vyzdvihuji teologicko-historicko-medicinskou interdisciplinaritu, coZ je véc vidana v ceském
prostiedi jen zcela vzacné. Autor se tématem zabyva jiZ déle a mimo jiné publikoval prehledy
badani o déjinach ceské pastoralni teologie (pozn. 8).

Na s. 18 pak autor predstavil shrnuti obsahu prace, ktera se déli do tfi Casti, resp. Sesti kapitol.
Autortv vyklad je peclivé strukturovany, coz prispiva k prehlednosti, a také obsahuje jen minimum
chyb ¢i preklepti (viz vycet na konci tohoto posudku). Popisu obsahu se dale vénovat nebudu a
misto toho bych se soustiedil na poznamky a doporuceni k textu. Chtél bych doptedu zdtiraznit, Ze
pokud budu praci néco vytykat, nejde o véci, které by zasadné sniZovaly jeji hodnotu.

Mezi klady prace bych chtél v prvni fadé zdtraznit shrnuti literatury k tématu, které nachazime nas.
20 a dale. Zahrani¢ni historici jsou komentovani obsahle a velmi zajimavé, zacina se vlivem Skoly
Annales a pak se text pfesouva k némecké historické skole, ktera méla prece jen vétsi vliv ve
sttedoevropském prostredi (s. 30). Velmi poucné je autorovo zhodnoceni dila Philippe Ariese a
zejména poznamky objasniujici, Ze jeho prace jsou velmi znamé, ale pritom jiZ zcasti obsoletni.
Pfipomina to vliv jiného predniho francouzského myslitele Michela Foucaulta na témata d€jin téla,
disciplinace atd.

Jedna otazka, kterou tivodni teoretické pasaze vzbuzuji, je vliv praci brnénského historika Tomase
Malého, které Duda pecliveé cituje. Je zfejmé, Ze jej Malého dilo znacné inspirovalo a to do té miry,
Ze by si to moZna zaslouZilo néjaké shrnuti. Snad by také autor mohl zminit do jaké miry jeho
chapani vztahu naboZenstvi a mediciny na prelomu 18. a 19. stoleti ovlivnila Daniela Tinkova a
také by zfejmé nebylo od véci zhodnotit vliv Zderfika NeSpora na téma religiozity v 19. stoleti.

Co se vlastniho vykladu tyce, autor zcela spravné (s. 77) reflektuje NeSportiv argument, Ze déjiny
pastoralni teologie neznamenaji pouze déjiny univerzitniho oboru. Vzhledem pramentim, na nichz
je prace zaloZena, je vSak otazka, do jaké miry se Dudovi dafi v duchu tohoto argumentu téma
univerzitnich déjin prekrocit. Zde je vSak potfeba mit na paméti, co sam autor zminil na s. 90, kdyzZ
konstatoval, Ze Ceska historicka véda se i pres nékteré dil¢i prispévky stale nachazi v badani o
problematice sekularizace spiSe jeSté na zacatku.

Chtél bych také upozornit na urcité problémy tivodnich pasazi, kde Duda definuje pastoralni
teologii z moderni perspektivy. Na s. 9 a dale nachazime stru¢nou definici oboru, ktera vSak
vétSinou neposkytuje Zadnou kritickou reflexi. Je psana z pozice vymezené ramcem katolické
teologie, z niZ nevystupuje, aby ji néjak hodnotila. To je v potradku, ale autor by mél toto konfesijni
zaloZeni zminit jako aspekt svého vykladu. Ostatné v uvedenych pasaZzich (s. 12-14) se opira o
katolickou sekundarni literaturu.

Znovu to vidime v odstavci ,,Pastorace Ci pastoracni péce ...“ na s. 15, kde se vyslovné hovori o
katolickych konceptech uvnitf katolického diskurzu. Na s. 11 autor shrnuje vliv II. vatikanského
koncilu a zde je také patrné, Ze prace neni dilem ryze historickym. Autor totiZ s timto tématem
(které je zde, uznavam, pouze k dokresleni kontextu) nezachazi kriticky, ale prebira deklaratorni
formulace cirkevnich textt, anizZ by alespon upozornil, Ze mezi slovy normativnich dokumentt a
realitou Zivota cirkve mtiZe byt a nékdy byva podstatny rozdil. Samo o sobé to neni problém,



protoZe prace se zabyva jinym tématem, jen by si toho autor mél byt védom a nejlépe to n€jak jasné
vyjadrit. Jakmile vSak autor zaméfi svoji pozornost na predmét své disertaCni prace, zacina k tématu
pristupovat kriticky.

Na s. 92 se Duda poprvé podrobnéji dotyka tématu medikalizace v priibéhu 18. stoleti. Zde je
potieba jisté opatrnosti pri prebirani nazort historiki osvicenstvi, ktefi popisuji medikalizaci v
tomto obdobi. Je to dano skutecnosti, Ze trendy zptisobujici medikalizaci byvaji pfipisovany rozvoji
mediciny jako moderni védy, ktera pak budi dojem cehosi fundamentalné odliSného ve srovnani s
lékarstvim predchozich staleti. Ale ja bych argumentoval, Ze medikalizace je spiSe rozSifenim jiz
existujicich 1ékarskych konceptti do SirSich, nemedicinskych vrstev spolecnosti a predevSim
,»policizace® (ve smyslu medizinische Polizei pocatku 19. stoleti) mediciny. I to je ale proces, ktery
ma dlouhé koteny sahajici nejméné do 16. stoleti.

N 24

o normativni (resp. pedagogické) prameny. CoZ samo o sobé neni Spatn€, ale znamena to, Ze prace
nepostihuje napéti mezi teorii a tim, co se pak skutecné délo v praxi. Odpovéd’ na tuto otazku pouze
neprimo naznacuji napriklad negativni reakce na Chladkovu ucebnici. Je to také dobre patrné v
pasaZzich jako je ta na s. 151, kde Duda prebira definice dobrého adepta knéZského povolani ze
svych prament (,,pfipravenost fesSit praktické problémy“ atd.). Jestli tomu tak v praxi skutecné bylo
a absolventi byli pfipraveni feSit praktické problémy, to je zcela jina otazka, ktera by si asi
vyZadovala vyuZiti jinych pramenii. Sdm si nejsem jisty, jak bych toto téma vyzkumné pojal, ale
navrhl bych vyuZiti farnich kronik z 19. stoleti, které Casto zajimaveé reflektuji kaZdodenni praktické
starosti duchovnich spravci, ktefi byli produkty tohoto osvicenského procesu vzdélavani.

S vySe uvedenou poznamkou je spojena také pasaz na s. 174, kde Duda hovofi o kritice kazateli z
prostredi feholnich Fadi. Zde opét nardZime nepiimo na néjaké napéti, které naznacuje, Ze obsah
ucebnic pastoralni teologie nebyl tim jedinym inspiraCnim zdrojem v ¢eském prostredi a ,,novi“
knézi osvicenského stiihu méli v Cechach jistou konkurenci. Jak se s ni potykali vak zatim neni
jasné.

K tématu ,,dogmatické teologie®, jak o ném prace hovori na s. 97 bych upozornil na zajimavé
souvislosti slova ,,dogmaticky“, které ma dnes zfejmeé negativni nadech. Dominujici 1ékatska Skola
17. stoleti se hrdé definovala jako ,,dogmaticko-racionalni®, pfiCemzZ prvni cast této sloZeniny
odkazovala k ochoté kriticky citovat dosavadni akademickou literaturu a druha cast vyjadrovala
presvédceni, Ze je nutno se opirat o aristotelovskou logiku. V tomto smyslu stoji ,,dogmaticky“ a
,racionalni“ bok po boku jako vymezeni proti tém myslenkovym proudiim, které zdirazinovaly roli
osobniho proZzitku, charismatické (sekularni) autority jedince a snaZily se prirodni nauku budovat de
novo z tzv. ,empirickych® (rozuméj tradici a logiku odmitajicich) zakladi. Toto odlisné pouzivani
pojmi jako ,,dogma“, ,,empirie“ atd. je velmi kontraintuitivni a badatel by mél mit takovy
Vyznamovy posun na pameti.

V textu by bylo dobré v nékterych pasazich vice vyuzivat uvozovky. Zejména, kdyZ chce autor
zdiiraznit citaci ¢i pojem, které jinak v kontextu véty mohou piisobit matoucim dojmem. Viz
napriklad pouZiti zajmene ,,ty“ ve vété na s. 39 ,,... na vyznamu ziskal smysl pro bliZniho,
respektive pro milované ty (smrt blizkého).“

Podobnou drobnou vyhradu mam k nékdy dosti kostrbatym syntaktickym vazbam jako napriklad na
s. 65, kde autor pravi, Ze ,,... text této zmény muze byt vidén v nové ... ucebnici“. To mé vede k
obecnéjsi stylistické vyhradé: V prvni casti prace, kde autor prebira fadu informaci ze sekundarni
literatury pouZiva vazbu ,,mélo byt“ ¢i ,,ma byt“ (mozZné, vidéno, ...), ktera sice spravné reflektuje
odstup od dél citovanych autori, ale ptisobi velmi tézZkopadné. Bylo by dobré to pied kniZnim
vydanim upravit.



Podnétem k zamysSleni jsou pasaze na s. 62, kde Duda zminil vznik katolické moralni teologie. V
této souvislosti by mozna nebylo od véci prozkoumat recentni literaturu k Juanu Caramuelovi z
Lobkovic, ktery byl vyznamnym moralnim teologem 17. stoleti. Jeho texty jako napriklad
monumentalni Theologia moralis, totiZ z¢asti — arcit’ z odliSné perspektivy — zasahuji také do
otazek, jimiZ se pozdéji zabyva teologie pastoralni. Ke Caramuelovi nejnovéji Stefania TUTINO,
Uncertainty in Post-Reformation Catholicism, OUP 2018.

Chtél bych vyzdvihnout tvrzeni ze s. 135, kde autor hovofi o sjednocovani u€ebnic uZivanych v
pastoralni teologii na izemi monarchie. Je to zajimavy detail, protoZe podobné tendence vidime
také u ucebnic lékarskych. Tomuto tématu se v minulosti vénovala doc. Ludmila Hlavackova.

Na strané 140 Duda zminil Caspara Royka, k jehoZ osobé bych jen in margine poznamenal, Ze
ztélesiiuje jedno z nékolika zajimavych spojeni mezi Cechami a Slovinskem (vedle nap¥. predk
prof. mediciny Plencice). Roykovi byla nedavno v Praze vénovana konference pod patronatem
rektora a slovinského velvyslance.

Podobné okrajova je ma poznamka, Ze zminky o moru na s. 186 a dale jsou velmi zajimavé, protoZe
posledni morova epidemie v Cechach probéhla % stoleti pred vznikem text z oboru pastoralni
teologie. Ukazuje to symbolickou silu pojmu ,,mor® v evropské kulture.

V pasaZi na s. 103, kde autor pojednava o jednotlivych predmétech nového vyucovani, by asi
neskodilo, kdyby uvedl ptiklady obsahu téchto hodin, jinak se totiZ jedna o vyklad pro laického
Ctenare, jako jsem ja, znaCné nejasny. Co to napriklad znamena, kdyZ — jak autor uvadi — dochazelo
k ,,redukci dogmatické pripravy“?

Na s. 108, kde autor zmifuje hricku ,,pastoralni teologie“ — ,,pastoralni technologie®, by asi bylo
dobré zminit, Ze vzhledem ke kontextu je zde slovo ,,technologie“ minéno s odkazem na stary fecky
vyraz ,techné“ a jedna se tedy o stiZnost na to, Ze se ,,pastoralni u¢enost méni na ,,pastoralni
femeslo“.

Na s. 110 cituje autor némecky preklad textu Ludovica Muratoriho, a zde bych upozornil, Ze
citovany tisk neni prvnim vydanim némeckého prekladu. JiZ o rok drive (1761) vySel Die Wahre
Andacht v Augsburgu a Innsbrucku (u Josepha Wolfa). Bylo by také ziejmé vhodnéjsi a zajimavé;jsi
zde odcitovat ptivodni italsky origindl, jehoZ citace zni takto: Lamindo PRITANIO, Della regolata
divozion de‘Cristiani, trattato di Lamindo Pritanio, Benatky: Giambattista Albrizzi 1747. Lamindo
Pritanio je pseudonym Ludovica Muratoriho, coZ je dobre patrné ze skutecnosti, Ze mnou uvadény
némecky preklad z roku 1761 otiskl souhlas cenzora s tiskem ,,L.aminda Pritania“ v ivodu je5té
pred némeckou cenzurou na jiZ priznaného autora Muratoriho.

Na strané 134 hovorii Duda o reakci na Chladkv spis a pise, Ze proti nému vzniklo nékolik
,paskvili“. Zde je potieba, aby autor vysvétlil, co tim ma na mysli a jak se k tomuto pojmu
dopracoval. Jedna se o rukopisné anonymni pomlouvacné obézniky? To jsem alespon pochopil ja z
vykladu, ale jisty si nejsem.

Drobné preklepy:

- s. 7, véta ,,MI€eni o smrti a umirani ...“ neni, myslim, dobfe formulovana ve vztahu k poznamce
C. 4. Duda zde hovoti o stavu po druhé poloviné 20. stoleti, ale v odkazu to doklada dilem z
poloviny 20. stoleti.

- s. 63, ,,doctrianae“, ma byt ,,doctrinae“.

- s. 72, ve vété ,,Zakladatel ¢i ideovy tviirce ...“ chybi carka.

- 5. 98, vidensky arcibiskup je spravné cesky Johann Joseph hrabé von Trautson (ne Graf).

- s. 102, nejsem si jisty jestli misto piisobeni Martina Gerberta, St. Blasien, je v Pfednich
Rakousich, coZ bylo dosti disparatni izemi. Podle mapy se mi zda, Ze nikoli, ale mohu se mylit. V



kazdém pripadé by pro lepsi orientaci dneSniho Ctenare slouZila lokalizace do Badenska-
Wiirttenberska nebo jihozapadniho Némecka.

- s. 112, zde by rozhodné bylo dobré vysvétlit, co je ,,kerygmaticky“.

- 5. 118 a dale autor opakované uvadi jméno Josepha Laubera jako ,,Josepf®. Dle titulni strany
Institutiones to je Joseph (viz genitiv singularu Josephi) a dle jeho Kurzgefasste Anleitung zur
Christlichen Sittenlehre tomu je stejné tak.

- 5. 129. odstavec ,,Svatostna praxe ...“ obsahuje 3x ,,urcCity/a“.

- s. 131, spravna citace Lohnerovych Instrukci je ,,Instructiones practicae®, nikoli ,,practicas”
(koncovka -as je akuzativ mnozného Cisla, pro néjz zde neni dtivod).

- 5. 145, spravné ,,mohli“ misto ,,moli“

- s. 175, pozn. 530 spravné Vindobonae (s jednim -n-). V téZe poznamce je také nespravné ,,amoris
initialis“, coZ je genitiv, pro ktery zde neni diivod. M4 byt ,,amor initialis“.

-s. 179, véta ,,Pri téchto navstévach ...“ zde nespravné ,,proti nadéji a vire“ ma byt ,,v nad€ji a
vire®.

Shrnuji, Ze predlozZena disertacni prace Z. Dudy je zajimavym a prikopnickym pocinem v oblasti, o
niZ toho vime dosud velmi malo. Predstavuje vyznamny prinos nejen k déjinam katolické teologie
ale také mediciny na pocatku éry ,,dlouhého 19. stoleti“. Po formalni i obsahové strance je velmi
kvalitni, vySe zminéné vytky se tykaji drobnosti a doufam, Ze bude vydana také knizné.

Z toho diivodu doporucuji Dudovu praci k uspésné obhajobé.

Doc. Mgr. Karel Cerny, Ph.D. V Praze 11. kvétna 2022
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