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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Zdenka Kolafikova

Studijni obor: Fyzioterapie

Vedouci bakaldrské prdce:  PhDr. Marek Zeman, Ph.D.

Katedra: KKL

Ndzev bakalarské prace:  Vliv lazefiské |1éCby na pacienta s Bechtérevovou chorobou

z biopsychosocialniho pohledu

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zveleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradié¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&?né prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjdi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoiddné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovini
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) viborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) v¥bornai
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka se zabyvéa problematikou aplikace balneoterapie a jejiho viivu na ¢lovéka

v biopsychosociélnich souvislostech. Teoreticka ast shrnuje problematiku zékladnich pojmi
vztahuijicich se ke zdravi a popisuje obecné principy lazenské lécby. Vyzkumna cast pak
konkrétnim zplisobem hodnoti pomoci subjektivnich i objektivnich parametrdl (na vzorku 20
respondentfl) efektivitu tfitydenni lazefiské Ié¢by. Tato prace ma obrovsky vyznam a pfinos
pfedeviim v zdravotné-socidini oblasti, nebot’ studentka dokazala vyuzit a komparovat data
ziskana standardizovanym nastrojem pro méfeni kvality Zivota (dotaznikem SF-36) spolecné
s objektivnim zpfisobem hodnoceni ve fyzioterapii (ve formé méfeni distanci na patefi).
Velmi ocefiuji bohatou a smysluplnou diskuzi, v jejimz zavéru se studentka dokonce sama
kriticky vyjadfuje k nékterym nedostatklim své prace.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvhorné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak vniméte (z pozice fyzioterapeutky) soucasné snahy o zménu ve zplsobech financovani
zdravotni péce v Ceské republice, resp. ve zplisobech hrazenl lazefiské péce?




