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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka:Téma je velmi aktualni, jen pomérné Siroké, vhodna by byla konkrétni analyza
vybranych problému s tématem souvisejicim.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka:Prace je pfehledna a ¢tiva.

3. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka:Autorka naplnila cile prace, jak v ¢asti teoretické, tak i praktické. V ¢asti teoretické
Ize vytknout to, ze autorka nesla vice do hloubky problému pravni Gpravy.

4. Metodicky postup 1.0

Poznamka:Metodologicky postup prace je v poradku.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

Poznamka:Prace je popisnéjsiho charakteru, hlubsi analyza problému, pfi€in a divodu
novelizaci by jesté pfidala na kvalité prace.

6. Prakticky pfinos prace 1.0

Poznamka:Prakticka ¢ast je zpracovana vyborné.

7. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:Co se tyka literatury, tak ta byla zvolena vhodné, a to jak z hlediska kvalitativniho,
tak kvantitativniho. Je vSak nutno vytknout nespravné provedené citace.

8. Formalni stranka 1.5

Poznamka:Po formalni stranka prace je v poradku, po gramatické strance netrpi zasadnimi
nedostatky, grafickd Uprava je rovnéz pfehledna a kladné |ze hodnotit pouziti tabulek a grafl
pro vétsi pfehlednost.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace
Téma prace je velmi aktualni, je vSak zaroven velmi Siroké. Bylo tak spravné, Ze se autorka v praci

zaméfila ndsledné jen na hypotéc¢ni uvéry. Prace byla pfehlednd a ¢tiva. Vytknout Ize popisnéjsi
charakter prace bez hlubsi analyzy problému, které s touto problematikou souviseji. Prakticka ¢ast



byla zajimava a pfinosna nejen pro autorku, ale zajisté také pro samotné dotazované, nebot s
ohledem na jejich vékovou skladbu, I1ze oekavat, Ze se s tématem hypotécnich uvért v budoucnu

vvvvvv

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1. ProC bylo potfeba novelizovat zakon o ochrané spotfebitelského uvéru?
2. Ochraruje novelizované znéni zakona spotfebitele vice?
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