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Slovni vyjad¥eni, komentiaFe a pFripominky vedouciho:

Cilem prace bylo vytvofeni pfipravku na destrukci bunék v pfedem definovaném misté s moznosti
vybéru tvaru stopy pro rizné typy bune€k. Toho vieho ma byt aparatura schopna za zachovani
relativné pfisnych podminek experimentu (uchovéani teploty vzorku v pozadovanych mezich,
zamezeni kontaminace vzorku z vné&j$iho prostiedi fyzikalni laboratofe apod.) Dalsi fazi pak bylo
otestovani na vzorcich a uvedeni do pouzitelné praxe. V zavéru pak mélo dojit k automatizaci
postupl expozice, aby bylo dosaZeno maximalni miry opakovatelnosti experimentu s minimalnim
mnozstvim z4sahd béhem ptipravy a béhem samotného experimentu.

Student bé¢hem celé prace pracoval samostatné a podstatnou mérou se podilel na vyvoji aparatury a
komunikaci s kolegy z FROV, na jejichZ popud byla aparatura vyvijena. Dilezitou &asti prace,
kterou autor nemohl v pisemné praci zminit, byl pravé vyvoj aparatury, kdy jsme si postupné
vyjastiovali, co je nutné, co mozné, v jaké podobé musi byt dodavany biologické vzorky, aby bylo
mozno zajistit kvalitni opakovatelné expozice vzorku.

Automatizace aparatury nemohla byt v€as pln€ dokonéena z diivodu poskozeni motoru jednoho
z horizontélnich posuvil, za coZ nenese autor zodpovédnost. Toto je pouze Cast automatizace.
Dalsi ¢asti byla standardizace postupl pro piipravu vzorkt (autor se sice nepodili na tvorb& a
zpracovani vzorku samotného, ale podilel se na vyvoji tipravy postupu piipravy vzorku, tak aby
bylo mozné je exponovat v laboratofi optické spektroskopie), jejich expozice a piepravé zpét do
biologické laboratofe, tak aby byly zachovany poZadované podminky experimentu. Je chybou, Ze
tyto postupy nejsou v praci zminény, byt’ chapu, Ze autor je povaZoval za ,biologickou* nikoli
»~MVT* st své prace a nepfiklada jim takovou dileZitost.

Préace byla odevzdana bez piedchozi kontroly $kolitelem, coZ se silné projevilo na nestandartnich
nazvech riznych veli¢in (napf. nasobitel zeslabeni), neuvétitelnému (chybnému) odvozeni vypoétu
obsahu Gaussovy kiivky mezi hodnotami intenzity pifi poklesu na 1/e2 maxima (str. 4) apod.
Vzhledem k tomuto je aZ s podivem, jak dobfe psana prace dopadla a je jasn& a &tivé napsana.
BohuzZel, obsahuje plno chyb, které by autor opakovanym &tenim s Easovym odstupem urdité
odhalil.

Cila prace bylo uspokojivé dosaZeno a aparatura je jiZ pouzivana, coZ autor doklada ve své
bakalatské praci.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a niméty do diskuze:

1. Co je standartni DB-9 kabel?

2. Odhad chyby umisténi (tj. vertikalni pozice) vzorku na podloZznim mikroskopickém skle (popf.
misce se vzorkem) a porovnani s kaustikou ohniska.

Praci

M doporuéuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalaiskou.
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