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Anotace

V diplomové praci nazvané ,,Sledovani sezonality v zubnim cementu zvirat a vyuziti této
metody v archeologii“ se vénuji jedné z nejvice spolehlivych metod pro urcovani véku —
cementochronologii, neboli analyze pfirastk zubniho cementu. Pouzitim této metody je
mozné relativné presné zhodnotit stafi jedince a urcit i jeho dobu uloveni, ¢imz hloubgji
pronikdme nejen do problematiky paleoekologickych podminek archeologickych
situaci, ale i do ekonomicko-socialnich  vztaht  tehdejSich  populaci.
Cementochronologie také umoziuje zkoumat strategie lovu a osidlovani, tzn. kdy a za
jakym ucelem bylo osidlovano konkrétni misto. Diplomova préace shrnuje dosavadni
poznatky o této metodé a porovnava je s vysledky ziskanymi pomoci analyzy ptirastki
zubniho cementu, ktera byla aplikovana na referenéni zoologicky i archeozoologicky
material.



Abstract

In the Diploma thesis called “Research of seasonality in the animal dental cement and
the use of this method in archaeology, I devote myself to one of the most reliable
methods for determining the age — cementochronology, or the analysis of increments of
the dental cement. By using the method, it is possible to relatively accurately evaluate
the age of an individual and to determine the death season, and thus we penetrate deeper
not only to problems of palaeoecological conditions of archaeological situations, but
also to economical-social relationships of then populations. Cementochronology also
allows trace hunting and settlement strategies, i. e. when and for a what purpose the
specific site was settled. The Diploma thesis summerizes previous knowledge about the
method and compares it with the results obtained by the analysis of increments of the
dental cement, which was applied on referential zoological and archaeozoological

material.
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1 Uvod

Jakou mérou ovliviiovala zvirata zivot tehdejSich kultur? Lze z jejich pohybu vycist
informace o Zivot¢ a fungovani tehdejSich populaci? Pomoci jakého nastroje lze
sezonalité nejlépe porozumét? Existuje exaktni metoda pro jeji urceni, a jaka je jeji
spolehlivost? To vse jsou klicové otazky, které se ve své diplomoveé praci pokusim
zodpovedét.

Sezonalita je téma, které se opakované objevuje ve studiich rtiznych badateli.
S ohledem na velky rozsah vyzkumnych otazek, tykajicich se sezonality, se objevuji
nové metody analyz archeologickych nalezt, které napomahaji odvodit obdobi v roce,
béhem kterych dochazelo k osidlovani rtiznych mist, pastvé, ritualim, uloveni zvitat
amnohému dalsimu. Tato diplomova prace predstavuje souhrn poznatki
aprehodnoceni  jedné  takové metody — analyzy pfirastkii  cementu
(cementochronologie).

Sledovani sezonality zvifat na vyznamnych evropskych i svétovych sidlistich
nam umoziuje hlubs$i poznéni Zivota tehdejSich komunit. Studium piindsi cenné

informace o tom, zda byly lokality osidleny trvale ¢i jen slouzily k sezonnimu obyvani.



2 Vymezeni a cile prace

Cilem piedloZzené diplomové prace je reSerSe pojednavajici o rekonstrukci sezonality na
zéklad¢ studia analyzy ptirtistkti zubniho cementu aplikované na osteologicky material,
a to s cilem pfinést informace o obdobi v roce, kdy doslo k n&jaké udalosti, napiiklad
k uloveni zvifat. Kapitoly této Casti jsou sefazeny tak, aby bylo mozné co nejlépe
porozumét dané problematice, a tim padem i posoudit, do jaké miry lze analyzu
ptfiristki cementu vyuzit. V archeologii je analyza pfirtstkii zubniho cementu
povazovana za velmi specifickou laboratorni metodu. Zahrnuje vytvareni vybrusii
sav¢ich zubu a jejich zkoumani pod mikroskopem (Stutz 2002).

Cement je zubni tkan, kterd roste u voln¢ zijicich savct podle predvidatelného
ro¢niho rytmu. Tato pfedvidatelnost u vétSiny populaci ¢ini z cementu uZitecny zdznam
o jejich veéku. Biologové, zaméfujici se na studium divoké fauny, pracuji
s mikroskopickymi rdstovymi vrstvami ulozenymi v cementu zubii u uhynulych
jedinct. Data o v€ku zvitat a o dob¢ jejich uloveni, kterd jsou ziskavana pocitanim
téchto rlstovych vrstev, poskytuji alespot hrubou piedstavu 0 demografickém slozeni
populaci.

O zubni cement se zajimaji rovnéz archeologové, nebot’ pfirtistky cementu
dokazaly v paleontologickém ¢i archeologickém zaznamu pretrvat desitky nebo
dokonce stovky tisic let. ZvIasté od 70. let 20. stoleti rostl zdjem archeologli o studium
role sezonality u tehdejSich populaci a také o kulturni a biologické evoluéni zmény.
V této dob¢ byly studie zaméteny predevSim na obdobi paleolitu, které dodnes zlstalo
nejvice probadané. V paleolitickém vyzkumu je sezonalita, jakozto antropologicky
koncept, primarné odvozena od sezénnich aspekti podminek ptirodniho prostiedi,
dostupnosti potravinovych zdroji, reziden¢ni mobility, hledani potravy a socialni
interakce. Kvili potenciondlni Zivotnosti cementu néktefi badatelé usuzovali, Ze
prirastky zachované v zubech ulovené zvéte neposkytuji pouze tidaje o véku jedinct,
nybrz i o dob¢ jejich uloveni (Stutz 2002).

Svou diplomovou praci jsem koncipovala tak, abych co nejlépe predstavila dané
téma. Prace je rozdelena na dvé Casti — reSerSni a laboratorni. V reSerSni casti
shromazd’uji dostupnou literaturu k sezonalité ve vztahu k archeozoologickym naleziim.
Laboratorni ¢ast je zaméfena na sledovani sezonality v zubnim cementu jak

u recentnich lovenych zvifat, tak ulovené fauny z archeologickych nalezist’. Jelikoz se



cementochronologie na nasem uzemi pouziva jen sporadicky a drtivd vétSina studii je
zahrani¢nich, bylo dulezitym cilem mé diplomové prace predstavit tuto metodu
i Ceskému publiku. I pfes to, Ze je cementochronologie u vétSiny druhi zvifat velice
spolehliva a pfinasi relativné presné indikatory o obdobi jejich smrti, mize byt zubni
cement ovlivnén fadou tafonomickych a jinych faktorh, které omezuji jeho pouziti.
Také mnohé druhy savcii mohou vykazovat odliSnosti v tvorbé pfirGstkti cementu.
Studium sezonality je diilezit¢ pfedevSim proto, ze mizeme hloubéji proniknout do
svéta lovel v ddvné minulosti, ¢imZ se nam rozsifuje povédomi o tehdej$im zplsobu

zivota.



3 Cementochronologie

ey

Urcovani veéku volné zijicich savci prostfednictvim histologické struktury jejich
zubniho cementu je jeden z pouzivanych nastroji v nékterych védnich oborech, napi.
zoologii, archeozoologii nebo antropologii. Vzhledem k tomu, ze zubni cement se
vytvaii nepretrzit¢ po cely zivot jedince a nepodléhd procesim remodelace, je
cementochronologie Vv soucasné dobé povazovana za metodu s potencidlem piimého
a vérohodného posouzeni biologického veéku studovaného jedince. I pies to, Ze se
cementochronologie osvéd¢ila pii ur¢ovani véku lidi, je piekvapujici, Ze neni ve vétsi

mife pfijata v antropologii.

3.1 Vyuziti cementochronologie

Cementochronologie, anglicky také technika TCA (Tooth cementum annulations) je
metoda vyuzivana u volné Zijicich savci pro stanoveni jejich veéku v dobé smrti
a obdobi (sezény) v roce, kdy k ni doslo. Tato technika vychazejici ze zmén ristu
zubniho cementu se vyuziva pii studiu jak recentnich, tak i archeologickych populaci.
Vyuziti cementochronologie lze hledat piedev§im v paleopatologii, paleodemografii,
biologické, forenzni a fyzické antropologii, archeologii a zoologii (Naji et al. 2015; Naji
et al. 2016).

Jednd se o metodu destruktivni, na druhou stranu vSak pomérné finanéné
i Casové nenarocnou. Cementochronologie je subdisciplinou oboru zvaného
skeletochronologie (Naji et al. 2015). Skeletochronologie, nazyvana také jako
sklerochronologie, je studium struktur nebo rlstovych znacek v mineralizovanych
tkanich obratlovcl, které se vytvaieji jako fyziologicka reakce na vlivy vnéjsiho
prostiedi (stres) v pribehu jejich Zivota (Mina et Klevezal 1970; Castanet 1981; Rendu
2010).

Ptikladem takovéhoto stresového indikatoru jsou tzv. Harrisovy linie (anglicka
zkratka LAG = lines of arrested growth), které predstavuji zony zesilené mineralizace
na dlouhych kostech pozorovatelné na rentgenovych snimcich (Durray et al. 1996;
Ashkavandi et al. 2012). LAG mohou byt nékdy nejasné nebo neuplné, coz bylo
pozorovano napf. u endostu kosti zab ve v€ku 3-4 let nebo starSich. U zab dochazi

k vyraznéj$§imu ristu kosti béhem druhého vegetaéniho obdobi. Béhem tietiho



a ¢tvrtého roku, kdy uz jsou jedinci pohlavné dospéli, se jejich rist zpomaluje, coz ma
za nasledek, ze linie LAG jsou soustfedény blize u vnéjsiho okraje kosti. U starSich
jedinci se LAG linie mohu jevit jako tenké a nahus$téné K okraji periostu. Pii
pozorovani a kvantifikaci Harrisovych linii je proto nezbytn¢ nutné davat si pozor na
ristové zmény a na rozestupy mezi liniemi. Rozestupy by mély smérem k okraji klesat,
coz odrazi zpomaleni rastu kosti se zvySujicim se vékem zivocCicha (McCreary et al.
2008).

Jednim  z kliovych problémi, predevSim v Dbiologické antropologii,
paleoepidemiologii a paleopatologii, je nemoznost piesného urcéeni kostniho veéku c¢i
byt voleny rizné ptistupy. Ty jsou ale do znaéné miry omezeny nutnosti zaznamendvat
pfi studiu kosterniho antropologického materidlu rizné ukazatele, které mohou, nebo
nemusi byt dobfe zachovalg, alesponi co se archeologického kontextu tyce. Pro hledani
nejspolehlivéjsiho ukazatele véku se zdd byt vhodnou alternativou pravé analyza
zubniho cementu (Naji et al. 2016).

Pii cementochronologii, ktera jako jedind poukazuje na vyskyt stdle rostouci
tkané — acelularniho cementu, neni zapotiebi disponovat dalsi referen¢ni populaci, ¢i
provadét komplexni statistické manipulace s daty (Grue et Jensen 1979; Naji et al.
2016).

3.2 Vznik a vyvoj cementochronologie

Ristem zubniho cementu se badatelé zabyvali jiz ve 2. poloviné 19. stoleti. Druha
polovina 20. stoleti se nesla v duchu velkého zajmu zoologl o tento pfistup. V této dobé
byla cementochronologie vyuzita nejen pii studiu motskych savct (Laws 1952), ale
I nékterych suchozemskych druhd, napt. losa (Sergent 1947), jelena (Mitchell 1963)
asoba (McEwan 1963). Tyto prikopnické prace napomohly tomu, aby se metoda
rozsSifila i na dalsi druhy (Naji et al. 2015).

Co se tyCe prvniho pouziti cementu pro urceni véku a doby smrti zvifat
v archeologii, pak prvni zajem nastal v 60. letech 20. stoleti. Archeologové se zpocatku
zajimali pouze o vyvoj metody s cilem zjistit, zda 1ze ristové vrstvy cementu pozitivné
identifikovat na archeologickych zubech. Pomérné malo pozornosti bylo v této dobé

vénovano problémim pii archeozoologickém vzorkovani (Stutz 2002).



Teprve v 80. letech 20. stoleti zacali archeologové provadéet rozsahlé srovnéavaci
vyzkumy, pfevazné u recentnich populaci kopytnikti (Coy et al. 1982; Ohtaishi 1985;
Foley 1986; Rissman 1987; Gordon 1988). V¢tsi pozornost byla vénovana také
variabilité spolehlivosti a naCasovani formovani sezonniho ptirtstku. Srovnavaci studie
potvrdily, ze u mnohych populaci savcli cement roste dle statisticky predvidatelného
modelu (Klevezal 1996). Navzdory tomuto faktu se objevily nékteré populace, které
vykazovaly vy$$i frekvence atypickych nesezénnich pfiirtstkt, nebo byl jejich vyvoj
nedostateény (McCullough 1996). Roku 1982 byla cementochronologie aplikovana
I pro forenzni ucely, coz pfineslo prvni odhad véku u ¢Elovéka a pfitdhlo zajem
fyzickych i forenznich antropologl. Neékteré studie dokonce prokazaly velmi silnou
korelaci (0,98) mezi zjiSténym poctem piirastkli cementu a zndmym vékem umrti (Naji
et al. 2015; Naji et al. 2016).

Zlomem byla 90. 1éta, ktera znamenala prohloubeni této metody u nékterych
druhti savci, napf. jelena (Pike-Tay 1991a), soba (Gordon 1988; Pike-Tay 1995) nebo
koné¢ (Burke et Castanet 1995). Archeologové jiz rozvijeli sofistikovangjsi statistické
pfistupy vyuzivané pii studiu sezénnich piiristki (Spiess 1990; Johnston 1993;
Lieberman 1994; Monks et Johnston 1993) a zaroven se intenzivné zabyvali otazkou,
zda nejvzdalené;si vrstva cementu koreluje s ur¢itym obdobim v roce. V této dobé doslo
také k rozvoji pocitacového zpracovani snimkd a nedilnou souc¢asti vyzkumu jiZ bylo
i studium tafonomickych procesi. Tento rozvoj pfinesl nové problémy, a to hlavné co se
paleoenvironmentalnich rekonstrukci a etnoarcheologie tyce (Stutz 2002; Naji et al.
2015; Naji et al. 2016).

Cementochronologie se stala nedilnou soucasti mnoha védnich obort a jeji stale
rostouci potieba se rozvijet, posilovat a standardizovat vedla roku 2010 v Pafizi
k vytvotfeni pracovni skupiny. Roku 2011 se tato skupina béhem ro¢niho zasedani
Société d’Anthropologie de Paris v Bordeaux ve Francii rozsifila mezi vSechny
zuCastnéné francouzské badatele, a jeSt¢ téhoZz roku se dostala do povédomi
zahrani¢nich kolegt, a to béhem setkani Evropské asociace pro paleopatologii v Lille ve
Francii. V této dob¢ jiz skupina vystupovala pod nazvem Cementochronology Research
Program. Roku 2012 pfi vyro¢nim zasedani Americké asociace fyzickych antropologi
v Knoxvillu ve Spojenych statech americkych vydstila tato iniciativa v organizaci
Cementochronologie. Cilem této organizace je ptredev§im podpora interdisciplinarniho
studia pfirastki cementu, prozkoumani problémid spojenych s touto tématikou

a vytvoreni standardizovaného protokolu (Naji et al. 2016).



Po vice nez tficeti letech vyuzivani cementochronologie pii studiu zubi stale
neexistuje standardizovany postup pro piipravu vzorkli, hodnoceni a pocitani
cementovych linii. AvSak, 1 pies tento fakt, sili tendence néjaky najit. Od roku 1982,
tedy po prvnim vyuziti cementochronologie forenznimi antropology, byly publikovany
rizné validaéni studie. Ty feSily metodologické otazky souvisejici s odvapnovanim
vzorkt (Scott et al. 1982; Condon et al. 1986; Lipsinic et al. 1986; Kvaal et Solheim
1995). I pres nejednotny postup se cementochronologie a jeji metodika vyviji
vV mnohych zemich, napt. v Némecku a Litvé (Grosskopf 1990; Jankauskas et al. 2001;
Kagerer et Grupe 2001; Wittwer-Backofen et Buba 2002; Bojarun et al. 2003; Wittwer-
Backofen 2012) nebo ve Francii (Blodiaux et al. 2006). Roku 2013 byl ve Francii ve
mésté Douali certifikovan protokol zvany ISO 9001. Tento mezinarodni standardizovany
postup ovSem nezarucuje stoprocentni spolehlivost odhadl, ale i pfes to je velmi
uzndvany a dochazi stale k jeho zdokonalovani a zptesiiovani vysledkt (Colard et al.
2015).

3.3 Cementochronologie v bioarcheologii

Antropologie vyuZiva cementochronologii ve spojeni surcenim veéku pievazné
k forenznim ucelim. Piesnost a spolehlivost této metody je vySSi nez u ostatnich
technik (Wittwer-Backofen et al. 2008). Epidemiologie pii pfesném stanoveni véku bere
V potaz tzv. osteologicky paradox, kdy vyssi vyskyt ukazatelll zatéZe ocekavame spiSe
ujedincu, kteti zili v kvalitnich podminkach, 1épe odolali nepiiznivym okolnostem
véetné nemoci a dokazali prezit (Wood et al. 2002). Dale se zabyva pohlavim,
socioekonomickym postavenim jedince, pfitomnosti ¢i absenci zavazného onemocnéni,
jako naptiklad tuberkuldzy a podobné. Nedavna studie ze severni Francie (Blodiaux et
al. 2015), vychazejici z nalezti archeologickych sbirek zobdobi starovéku az
sttedoveéku, pomohla upozornit na vyskyt rozdild mezi pohlavimi, a to jak u skupin
obyvatel z méstského, tak venkovského prostiedi, coz potvrzuje hypotézu pohlavi
podminéného nerovného zachazeni s lidmi.

V archeozoologii, i pies urcitou zdrzenlivost plynouci z nedostatku zkusSenosti,
umoziuje pouZziti cementochronologie na osteologicky materidl nejen spolehlivé urceni
biologického veéku v dobé umrti jedince, ale i diskuzi o nékterych diive nepfistupnych
paleodemografickych parametrech (Bosquet-Appel 2008; Séguy et al. 2008). Naptiklad

studie skeletil z polohy Saint-Laurent ve mésté¢ Grenoble, datované do 13. az 15. stoleti
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(Naji 2010), pfinesla zjisténi, ze vysoka umrtnost na lokalit¢ pravdépodobné nastala
v dtsledku néjaké katastrofy, naptiklad béhem velké morové epidemie v obdobi stoleté
valky (1337-1453). Tato specificnost pozdniho stiedovéku nebyla archeology ani
antropology dosud hloubé&ji probadana (Naji et al. 2015). Cementochronologie pro ucely
sezonality je nejvice vyuzivana pro obdobi paleolitu, a to zvlasté¢ z toho divodu, Ze
Vv tomto obdobi lze pozorovat nejintenzivngj$i lov tehdejSich zvifat (Spiess 1979;
Gordon 1988; Pike-Tay 1991; Lieberman 1993c; Burke 1995).

Vyuziti cementochronologie ke studiu sezonality v paleolitu. Sezonalita
v paleolitu je dodnes velmi feSenym tématem a cementochronologic ma pii studiu
paleolitu kli¢ovy vyznam. Ve své diplomove praci kladu z velké ¢asti diraz na soubory
z obdobi paleolitu, a to z toho dtvodu, ze drtiva vétSina archeologickych publikaci se
zabyva materialem prave z tohoto obdobi. Studovana je pfedev§im prehistorie spojena
s rodem Homo. Cementochronologie neni diilezita jen ve vztahu k otazkam tykajicich se
kulturnich zmén a kulturni adaptace, ale 1 z hlediska hypotézy o biologické evoluci
adaptaci a chovani hominidi v zavislosti na proménlivosti prostiedi. Metoda
mikroskopickych sezOnnich ptirdstkii cementu u zubt savcel byla aplikovana na nékolik
pozoruhodnych paleolitickych piipadt. Tyto studie o sezonalité (napt. Spiess 1979;
Gordon 1988; Pike-Tay 1991a; Lieberman 1993c; Burke 1995) zacaly prosazovat nazor,
ze metoda pfirdstkti cementu poskytuje vynikajici presnost a spravnost odhadu sezony
umrti zvifat. Mnoho srovnéavacich studii prokézalo, Ze zdznam o dobé umrti a véku
v dobé smrti jedince neni zavisly na v€ku jako takovém, dokonce ani na pohlavi.
Takovato data neziskdme analyzou jinych ¢asti kostry savcu. Kopytnici navic
pfredstavuji skupinu taxond, u niZ je sezonni riist cementu nejlépe zdokumentovany ve
srovndvacim vyzkumu; jejich zuby Casto patfi mezi nejhojnéjSi ndlezy
v paleozoologickych souborech. Z pohledu archeologické metodologie, nabizi
mikroskopova analyza pfirdstki u zubti kopytniki z obdobi pleistocénu obzvlasté
ucinny nastroj pro studium otazek, tykajicich se sezonality v paleolitu (Stutz 2002).

SezOnni cykly piirodniho prostfedi ovliviiovaly velkou mérou materidlni,
symbolicky a sociélni svét lovct a sbéract. Od roku 1950 do roku 1970 archeologové
zasadili ekologicky kontext do stiedu tsili, kdy bylo zapotiebi vytvofit nové teoretické
perspektivy tehdejSich kultur a kulturnich zmén. V tomto obdobi bylo schvaleno, ze
v piipad¢ absence jasnych pojmi a metody nejsme schopni dostatecné vysvétlit
archeologicky zdznam minulych lovecko-sbéra¢skych spoleénosti. Co je vSak dulezité,

je zjisténi, ze hlavni kulturni vyvoj v pravéku (napiiklad pfechod od pastevectvi
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K usedlému zpusobu zivota, skladovani a zemédélska vyroba) pftispél k zasadnim
zménam organizanich a technologickych strategii vyuzivani sezonnich zdroji
(Flannery 1968; Flannery 1969; Flannery 1973). V 70. a 80. letech 20. stoleti
archeologicky vyzkum lovcu a sbéraci rozsitil svij teoreticky zajem o sezonalitu; roku
1979 se o to pokusil napiiklad A. E. Spiess. AvSak L. R. Binford (1979, 1982, 1989)
pfiSel s velmi zdsadnim pfispévkem, ktery proklamoval hlubsi studium sezonality
v ramci archeologického vyzkumu obdobi paleolitu. Prohlasoval, Ze toto hlubsi badani,
které je nedilnou soucasti pravidelného a predpokladaného vyuziti sezonnich zdroju, se
muze stat charakteristickym znakem moderni lidské inteligence. Pokud jde o sezonni
organizaci mobility populaci, koncem 80. let L. R. Binford (1985, 1987) uspél
s ndvrhem hypotézy o rozdilu u kognitivni a behavioralni adaptace mezi pravékymi
a modernimi lidmi. Néasledkem toho se rozmér sezonni mobility lovcl a sbéract stal
kli¢ovym tématem v diskuzi nad tim, jak, kdy a kde se vyvijela moderni inteligence,
jazyk a spolecenskost.

Prace, zamétené na pozdni fazi stfedniho a mladého paleolitu, do svého
vyzkumu zaclenily i paleoetnograficky pfistup, ve kterém jsou rozpoznany jasné
a dlouhodobé znaky po sezonnim vyuZivani krajiny a residenéni mobilité (napf.
Mortensen 1972; Jochim 1991). Sezonalita v dob¢ paleolitu napomaha vysvétlit dulezité
biologické a kulturni zmény, jako napftiklad trvalé osidleni od pocatku pravéku po ranou
fazi sttedniho pleistocénu, dale expanzi pravékych spole¢nosti do ekologicky
nebezpecnych arktickych a suchych oblasti v prubéhu stfedniho a mladsiho paleolitu,
prechod k usedlému zplisobu Zzivota, nebo dokonce i domestikaci rostlin a zivocichti
pfed pocatkem oteplovani v obdobi holocénu. Rovnéz bychom neméli opomenout
vyznam symboliky sezonality a sezOnnich cykld ve spoleCenské praxi; to plati
predevsim u rituald (Stutz 2002).

V nékterych paleolitickych kontextech, zvlast€¢ v téch, ve kterych soubory
archeofauny vykazuji velmi maly pocet vzorkli, cement v zubech kopytnikii miize
pfedstavovat jediny zdroj informaci, a to nejen o loveckych a dalSich aktivitach (napf.
zpracovani masa), ale celkové o obdobi obsazovani danych lokalit. Analyza ptirtistkti
cementu se tak stala stfedobodem mnoha studii, zabyvajicich se sezonalitou v obdobi
paleolitu, z nichz vétsina kladla diraz na rekonstrukci rezidenéni mobility v ramci
urcitého spolecenského systému (Spiess 1979; Gordon 1988; Pike-Tay 1991a; Burke,
Lieberman 1993b; Burke 1995; Pike-Tay 1997). Tyto projekty mély za cil urcit také

vztah mezi sezonni mobilitou, vyuzivanim zdroji a kulturnimi ¢i biologickymi
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zménami v prubéhu paleolitu. Napiiklad B. C. Gordon (1988) vyuzil data analyzy
cementu zubu ziskanych z mnoha lokalit ve Francii a Belgii z obdobi magdalenienu
s cilem ovéfit hypotézu, Ze narust populace a kulturniho rozvoje v pozdnim glacialu byl
spojovan se vznikem vysoce specializovaného zpusobu lovu sobt (Rangifer tarandus).
Takto regiondln¢ zameétené prace predstavovaly velkou snahu uplatnit potencial
metody, vytvoifeny na zékladé srovnévacich udaji o sezénnich pfirtistcich cementu
u zivych populaci kopytniki (Stutz 2002).

Od konce 80. let badatelé brali na védomi hlavni teoretické otazky, spojené se
sezonalitou u paleolitickych spolecnosti, vcetn¢ biologického vyvoje lidskych
schopnosti pro budouci planovani a kolektivni organizaci, jakoz i hlavni pleistocénni
sociokulturni pfechody k novym technologickym a organiza¢nim strategiim vyroby
(Gordon 1988; Pike-Tay 1991a; Lieberman 1993c; Stutz 2002).

Regionaln¢ zamétené studie se zabyvaly velmi diskutovanymi otazkami
souvisejicimi se sezonalitou, které sahaji od hypotézy o pastvé sobll pies subsistencni
strategie u pozdné paleolitickych loveckych spolecnosti zépadni Evropy (Gordon 1988;
Pike-Tay 1991a; Burke 1995; Burke et Pike-Tay 1997) az k navrzenym kognitivné
zaloZzenym rozdilim u rezidencni mobility neandrtalcii a anatomicky modernich lidi
(Lieberman 1993a; Lieberman 1993c). Studie se diky analyze vice zaméfily na ptfechod
K usedlému zptisobu Zivota u piredzeméd€lskych komunit kultury Natufien (konec
pleistocénu) na Blizkém Vychodé. Napiiklad H. Koike a N. Ohtaishi (1985) zvolili
metodu odhadu véku pii zkoumani narstu poctu obyvatel na konci pleistocénu a na
pocatku holocénu. Pro studii vyuzili stolicky jelena siky (Cervus nippon) z Japonska
z obdobi Jomon. Jejich cilem bylo vytvofit profily véku v dob¢é smrti a odhalit, zda

narust lidské populace vedl k zintenzivnéni lovu jelena siky.

3.4 DalSi metody vyuzivané pri urcovani véku zvirat

Kuréovani véku zvifat v dobé jejich smrti, mimo analyzu rocnich pfirtistkii cementu,
vyuziva zoologie a archeozoologie 1 dalSi metody. Ty jsou zalozené nejen na studiu
profezani zubl, jejich vyméné a opotfebeni (Habermehl 1961; Grant 1982), ale
I posuzovani stavu epifyz prevazné dlouhych kosti (Habermehl 1961; Silver 1969).
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3.4.1 Urcovani véku podle prorezavani a vymény zubi

Metoda zalozena na ur¢ovani véku podle profezavani a vymény zubt je pomérné piesna
a spolehlivd (Miller 1974; Spiess 1979). Problémem této metody je ale to, ze jeji
ptresnost klesd se zvySujicim se vékem zvifat a po dokonceni profezani vSech zubl
Z Celisti je jiz nepouzitelnd. Nejveétsi presnosti vékového urceni je obvykle dosahovano
u rocnich ¢i dvourocnich jedinci. K urCovani véku se nejvice pouzivaji ttenové zuby
a stolicky dolni Celisti. Zuby hornich celisti se ve vétSin€ pripadli nepouzivaji, le€ podle

E. A. Spiesse (1979) se jejich erupéni vzorec velmi podoba tomu pro dolni Celisti.

3.4.2 Urcovani véku podle opotiebeni zubi

Méné spolehlivou je metoda zalozena na zubni abrazi (opotiebeni zubtli). Podle
prikopnika metody J. Bouchuda (1966) je tato metoda zaloZena na ptedpokladu, Ze
abraze zubll postupuje distdlnim smérem, od vrcholu korunky k jeho kofenu.
A. E. Spiess (1979), ktery se zabyval studiem sobu, provedl kritiku této metody
a upozornil na jeji nedostatky, které tkvi v intrapopula¢ni a mezipopula¢ni variabilité
abraze, ktera mize znehodnotit vysledky. Tato variabilita je dana pfedevs§im rozdilnou
stravou ajejim charakterem, které ovliviiuji rychlost riistu zubl. Dokonce u samct
pravdépodobné dochazi k rychlejsi abrazi prvni stolicky (M1), a to patrné z divodu
vétSich nutricnich potieb (Morrison et Whitridge 1997). Abraze neni linearni, ale
zpomaluje se s vékem — na mensich plochach vysokych korunek je intenzivnéjsi nez na

zvétSujici se plose abradovaného zubu (Spinage 1971)

3.4.3 Urcovani véku podle vySky zubni korunky

Analyza vysky zubnich korunek, oznacovana také jako QCHM (= Quadratic Crown
Hight Method), oproti abrazi snizuje subjektivitu zkoumani. Dalsi vyhodou metody je
jeji opakovatelnost; miize byt vyuzita i na izolované zuby. Jeji limity vézi opét
Vv interpopulacni a mezipopulacni variabilité¢ abraze. Pro potfeby metody se stanovuje
prumérna vyska korunky. Metodu otestovali naptiklad A. Pike-Tayova s kolegy (2000)
¢i J. G. Enloe a E. Turner (2015). K méfeni vysky korunky se vyuziva metoda
vypracovana R. G. Kleinem a kolegy (1981), podle které vyska zubni korunky odpovida

co nejmensi vzdalenosti mezi okluzni plochou a mistem pfechodu korunky a kotene.
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3.4.4 Urcovani véku podle sriistu epifyz

Odlisny stav srustu epifyz mize byt vyjadien jako epifyzy nepfirostlé, pravé ptirostlé
nebo pfirostlé (Habermehl 1961; Silver 1969). Problémem pii urCovani véku podle
srustu epifyz je, ze u samcii nékterych druht mize probihat osifikace rychleji. VIiv na
rychlost osifikace ma rovnéz slozeni potravy. Podle K. H. Habermehla (1961) dochazi

k rychlejsi osifikaci u druht, které se napf. pasou na vegetaci bohaté na vapnik.
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4  Zuby

Abychom mohli Iépe porozumét procesu cementochronologie a mohly tak fesit otazky,
tykajici se odhadu véku jedince v dobé jeho smrti a sezony, béhem niz tato udalost
nastala, je nezbytn¢ nutné hloubégji prozkoumat zub jako takovy, pochopit podstatu
cementu, mechanismy ovliviigjici jeho tvorbu, rst a V neposledni fad¢ endogenni
a exogenni faktory ovliviiujici tyto parametry.

Zub, latinky dens, dentis, je tvrdy Utvar nachazejici se v dutiné Ustni vétSiny
obratlovcu. Zuby vznikaji procesem odontogeneze a slouzi piedevs§im k oddélovani
a rozmélnovani potravy, uchopovani, ale i k obran¢ a utoku. U lidi jsou zuby dulezité
také kvili rozvoji fe¢i. Soubor zubli na Celisti se nazyva chrup ¢i dentice (Dostalova
et al. 2008; Stejskalova et al. 2008). Jednotlivé zuby jsou umistény v zubnich lizkach
(alveoli) v kosti fezakové v horni a dolni &elisti (Cerveny et al. 1999: 231). JestliZe jsou
vSechny zuby v dentici tvarové stejné, uniformni, oznaCuje se tento typ jako
homodontni. Naopak chrup tvarové a funkéné odlisSny je heterodontni (Rocek

2003: 388).

4.1 Clenéni a vyvoj zubu

Z hlediska srovnavaci anatomie jsou zuby vyznamnym orgdnem, nebot’ jejich tvar
odpovida zptsobu vyzivy (Cerveny et al. 1999: 250). V heterodontnim chrupu savci se
odlisuji fezaky (dentes incisivi), Spi¢aky (dentes canini), zuby tfenové (dentes
premolares), které rostou ve dvou generacich a stolicky (dentes molares), objevujici se
pouze v jedné generaci (Merglovd et al. 2000; Hillson 2005: 11; Stejskalova
et al. 2008).

Zuby jsou slozeny z né€kolika ¢asti: korunky (corona dentis), krcku (cervix
dentis) a kofene (radix dentis). Na povrchu korunky je skusova plocha (facies
occlusalis). Vyvoj korunky je dokonéen zhruba pied profezanim zubu. Piechodovou
¢ast mezi korunkou a kofenem tvoii v nékterych piipadech (brachyodontni zub) kréek.
Kofen se nachazi v zubnim lizku a slouzi pfedevsim k zakotveni zubu v kosti (Hillson
2005: 8-9; Stejskalova et al. 2008).

Vyvoj zubt je vysledkem interakce ektodermu s mezenchymem pochézejicim

z kranialni oblasti neuralni listy. Zakladem zubu jsou zubni pupeny, které se proliferaci
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ektodermu zvétSuji a souCasné se na strané odvracené od Ustni dutiny vchlipuji
do zubnich poharkd. V okoli téchto poharkti se zahusti mezenchym v tzv. zubni vak
(folikul). Pod kazdym zubnim poharkem se vytvoti zaklad zubni papily. Do zubniho
pohérku a papily, na niz poharek jako cepicka naseda, vstupuji cévy. Ektodermové
zubni pupeny, nasledn¢ zubni pohérky, jsou oznaCovany jako organy skloviny a maji
vliv na roz¢lenéni zubi. Kromé toho v mezenchymu indukuji tvorbu zubniho vaku
a papily, na jejimz povrchu dochazi k vytvaieni odontoblastt, jez produkuji zubovinu
(Vacek 2006: 120).

4.2 Struktura zubu

Na stavbé zubu se podili sklovina (email), zubovina (dentin) a cement (cementum).
Vnitiek korunky zubu je tvofen dutinou (cavum dentis), ktera pokracuje v kofeni zubu
aje vyplnéna zubni dfeni (pulpa dentis) s krevnimi cévami a nervy. Upevnéni zubu
V kosti probiha pomoci periodontalnich vazi. Zuby jsou zasazeny do alveolarnich
vybézkti horni a dolni Celisti v podobé vklinéni — alveoliz, mezi kterymi se nachazi
prepazky. Nedilnou soucasti je i dasen, kterd je pevné pfirostla k okraji alveolarniho

vybézku (Hillson 2005: 8-10; Nyvltova-Fisakova 2007; Stejskalova et al. 2008).

4.2.1 Sklovina

Sklovina (email) je nejtvrdsi tkan téla obratlovet a vyskytuje se na povrchu korunky
zubt. Sklovina obsahuje 95-98 % anorganickych latek, predevsim fosfore¢nanu
vapenatého, resp. hydroxyapatitu, 0,5-2 % organickych latek (proteiny zvané
amelogeniny a enameliny) a vodu. Na fezacich, jejich hranach a hrbolcich, tedy nejvice
namédhanych mistech, ma tloustku az 2,5 mm, kdezto v oblasti zubniho kréku méfi
pouhych 100 um. Sklovina je ektodermalniho ptivodu. Béhem vyvoje je produkovana
vnitinimi ameloblasty organu skloviny, ktery zanika pii profezavani zubu; z toho
divodu se nemtize poskozenad sklovina znovu vytvofit. Proces vytvafeni skloviny se
nazyva amelogeneze (Hillson 2005: 155; Stejskalova et al. 2008).

Zbarveni skloviny je bilé, namodralé ¢i naZloutlé a je zdvislé na prisvitnosti
skloviny. Sklovina je slozena ze sklovinnych hranola (prizmat), které jsou odd¢leny
piiblizné 1 pm Sirokymi prouzky meziprizmatické hmoty (IPM). Prizmata

I meziprizmaticka hmota jsou tvofeny submikroskopickymi krystalky hydroxyapatitu
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0 délce kolem 1600 nm. Prizmata vytvareji svazky, probihaji sklovinou radialné
amohou se kolem sebe ovijet, cemuz na Sikmo osvétlenych podélnych zubnich
vybrusech odpovida stfidani tzv. Hunter-Schregerovych svétlejSich a tmavsich prouzka
(HSB). Obal prizmat tvoii organicka matrix, kterd dosahuje tloustky 0,1-0,2 mm. Na
povrchu skloviny je cca 1 um silnd Nasmythova membréana (cuticula dentis), kterd neni
mineralizovana a je bohatd na proteiny (Hillson 2005: 156-158; Stejskalova et al.
2008).

4.2.2 Zubovina

Zubovina (dentin) patii téZ mezi nejtvrdsi tkané a tvoii vétsi ¢ast zubu. Je tvrdsi nez
kost, ale mekei nez sklovina. Na rozdil od skloviny se jedna o méné mineralizovanou
tkan. Obsahuje 70 % anorganickych a 20 % organickych latek a zbytek tvoii voda.
Objevuje se od korunky az po kofen. Zubovina je svétle zZlutd, kiehka, elasticka, porézni
a schopna mirné deformace. K jeji tvorbé dochazi kratce pied tvorbou skloviny (Hillson
2005: 184-185; Stejskalova et al. 2008).

Laminarné vrstveny dentin je tvofen odontoblasty a mezibuné¢nou hmotou.
Odontoblasty, prizmatické bunky, které se diferencuji z mezenchymatickych bunék na
povrchu zubni papily, jsou §tihlé buniky valcovitého tvaru, nachazejici se ptrevazné
v dfenové dutiné (Vacek 2006: 120). Produktem odontoblastii je vlaknita a beztvara
mezibunétna hmota. Odontoblasty pak vytvareji kolagen a latky jemu podobné, které se
nejvice podileji na tvorbé organické slozky. Tyto latky jsou schopny vytvaret dentin
(i po profezani zubu), ucastnit se jeho regenerace a prestavovat vnitini strukturu. Tvorba
dentinu se nazyva dentinogeneze (Hillson 2005: 184-185; Stejskalova et al. 2008).

U zubt lze rozlisit 3 typy dentinu — primarni, sekundarni a terciarni. Primarni
dentin tvofi majoritni ¢ast dentinu a ukldda se béhem celého vyvoje zubu. Tvorba
sekundarniho dentinu nastdva az po dokonéeni vyvoje kofene a jeho vyvoj je o néco
pomalej$i, nez je tomu tak u dentinu primarniho. Tercidrni dentin se vyviji pomérné
rychle a je jakousi obrannou sloZkou proti riznym podnétim, jako naptiklad erozi,

zubnimu kazu ¢i jinému poskozeni (Hillson 2005: 185; Stejskalova et al. 2008).

4.2.3 Cement

Cement (cementum) je vysoce proménliva tkan, ktera se u nékterych savci objevuje

pouze na kotfenech zubii, u jinych i na jejich korunce. Slozeni a tloustka cementu nejsou
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konstantni, 1i§i se v zavislosti na druhu savce, véku a jeho umisténi v rdmci zubu.
U nékterych druhii savcei je tlouStka vrstvy cementu kolem 20 pm, u jinych az nékolik
milimetrti (Hillson 2005, 193).

Hranice mezi cementem a sklovinou se vyviji individualné; cement sklovinu
obvykle ptesahuje v oblasti, kde se k ni ptipojuje epitel dasné. Hranice mezi cementem
a zubovinou je vétSinou hladka, tvofi ji intermedidlni vrstva, kterd je smésici dvou typt
cementu. Ukladani cementu probiha béhem celého vyvoje zubu. V cementu jsou patrné
prirastkové linie, které odrazeji periodicitu tvorby této tkané. Opotfebovany nebo
odumfely cement na kofeni zlstava, nevstiebavd se a béhem zivota je nahrazovan
apozici novych vrstev vitalni tkané (Stutz 2002; Hillson 2005: 193-195; Stejskalova
et al. 2008; Rendu 2010; Yamamoto et al. 2016).

U vétSiny savell cement postupné roste na subgingivalnim, neboli poddasiiovém
povrchu zubu. Rust tkdné¢ navic u mnoha populaci pokracuje podle piedvidatelnych
sezénnich cyklt (Morris 1972; Grue et Jensen 1979; Stalibrass 1982; Klevezal 1996).
U malych a stfedné velkych savct se cement vstiebava tehdy, dojde-li k poskozeni nebo

onemocnéni tkané (Schroeder 1986; Lieberman, Meadow 1992; Lieberman 1993a).

4.2.3.1 Slozeni cementu

Cement se svou strukturou a tvrdosti podoba kosti a jedna se o nejméné
mineralizovanou tvrdou zubni tkan. Obsahuje 70 % anorganické slozky (hydroxyapatit),
21 % kolagenu, 1 % dalSich organickych slozek a vodu. Svazky vlaken tvofenych
kolagenem (Sharpeyova vldkna) zpeviiuji strukturu cementu a zlepSuji fixaci zubu
K Celisti. Prostor v okoli kolagennich vlaken pak vypliiuji cementocyty, které se
diferencuji z mezenchymovych bunék zubniho folikulu pfilehlych ke kofenovému

dentinu (lamina cementoblastica).

4.2.3.2 Tvorba cementu

Proces, béhem kterého vznikd zubni cement, se nazyva cementogeneze a lze ho rozdélit
do dvou fazi. Prvni faze odpovida prvotnimu pfipojeni cementu ke koteni. Pomoci
syntézy kolagennich vldken dochazi kupevnéni kratkych vlaken pojivové tkané
k dentinu (lamina cementoblastica). Nasleduje vytvofeni silného propojeni téchto
vlaken spolu s vlakny z dosud nemineralizované ¢asti dentinu a vznika fibrilarni miizka,

ktera je velmi husta a situovana kolmo k povrchu koifene. Tato miizka je postupné
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mineralizovana; do jejich volnych prostor jsou ukladany krystaly hydroxiapatitu.
Postupné se mineralizaci vytvari zrnitd vrstva, na jejimz povrchu vznika jesté hyalinova
vrstva. Ta je zdkladem pro navazujici syntézu cementu. Buriky, zapojené do procesu
syntézy acelularniho cementu, jsou builky pojivové tkané, lezici na povrchu kofene.
Tyto buniky jsou oznacovany jako cementoblasty (Naji et al. 2015; Yamamoto et al.
2016).

Druha faze cementogeneze zacina ve chvili, kdy je kofen téméf kompletni.
V této fazi dochazi ke spojeni Sharpeyovych vlaken s hlavnimi vlakny periodontalniho
vazu. Tato vlékna jsou pak v pozici kolmo nebo mirné Sikmo vuéi povrchu kofene.
Druha faze pokracuje béhem Zzivota jedince a je charakteristickd vznikem rocnich
ptirtstk acelularniho cementu o Sifce o 2-3 pm. U cementu se nékdy objevuje tzv.
hyperplazie ¢i hypercement6za (zmnozeni bun€k). Jedna se o ztlusténi cementu, které se
vyskytuje bud’ izolované na jednom zubu, nebo u vSech zubl dentice. Nejcastéjsi
pfi¢inou hypercementdzy je dlouhodobé a nadmérné zatézovani zubu (Stejskalova et al.

2008; Naji et al. 2015; Yamamoto et al. 2016).

4.2.3.3 Typy cementu

Mezinarodni klasifikace vymezuje Ctyii typy cementu (Jones 1981), které se 1i$i podle
pfitomnosti ¢i absence cementocytii nebo podle pfitomnosti ¢i pivodu kolagennich
vladken. V cementochronologii maji vyznam predev§im dva znich: bezbunény
(acelularni, primarni, fibrilarni) a bunéény (celularni, sekundarni) cement, které jsou
ukladany ve vrstvach.

Acelularni cement s vnéjSimi vlakny (AEFC = Acellular Extrinsic Fibre
Cementum) se nachazi v prvnich dvou tietinich kofene, v jeho dolni tietiné muze
chybét. Nicméné, v zavislosti na poctu kofenil zubll a v zavislosti na druhu zvitete, se
muZe tento typ cementu objevovat 1 po celé délce kotene (Naji et al. 2015; Yamamoto
et al. 2016). Acelularni cement je tvoten tenkou vrstvou mineralizované hmoty (matrix),
vV niZ se objevuji kolagenni tzv. Sharpeyova vldkna, ktera ukotvuji vazivova vladkna
zavésného aparatu periodontia. Sharpeyova vlakna pravdépodobné reaguji na vné&jsi
sily, které ptisobi na zub pfi skusu (Lieberman et Meadow 1992; Lieberman 1993a).
Ve spodni tfetiné kofene navazuje acelularni cement na cement celularni, ktery se
rozsifuje apikalnim smérem (Schroeder 1986; Lieberman et Meadow 1992; Hillson

2005: 195-196; Stejskalova et al. 2008). Acelularni cement, ktery vytvaii v pribéhu
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Zivota zvifete sezonni linie, je citlivy na sezénni variabilitu v potravé a jeji celkovou
dostupnost. Lze obecné Fici, Ze ro¢ni riist cementu se zobrazuje ve dvou pruzich — prvni
vznika béhem rychlejsiho riistu a mensiho stresu a druhy zase pii pomalejSim ristu
a vétsim stresu; to se samoziejme liSi jak u domestikovanych, tak u divokych druht
zvirat (Lieberman 1993a; 1993c; 1994; Lieberman et Meadow 1992).

Vnitini vlaknity celularni cement (anglicky CIFC = Cellular Intrinsic Fibre
Cementum) obsahuje cementocyty uloZzené v dutinkdch lamel. Cementocyty jsou 5-10
um velké burniky hvézdicovitého tvaru s kratkymi vybézky ulozenymi v kanalcich, které
jsou stoc¢eny k 0zubici, ze které jsou buiiky vyzivovany. Oproti acelularnimu cementu je
celularni cement ukladan rychleji a je méné mineralizovany. Pokud se sezonni prirtstek
formuje v celularnim cementu, je vétSinou charakteristicky silnou rustovou vrstvou
s dutinami. Tento rychle rostouci piirtstek se vétSinou vyviji béhem 8-10 mésict v roce
a dosahuje $itky 50-100 pm. Zbyvajici ¢ast rocni akumulace se projevi napadné tenkym
pomalu rostoucim piirtistkem a sezonnim nacasovanim, které se mize liSit u populaci
stejného druhu. V nékterych ptipadech mize byt tato pomalu rostouci vrstva klidovou
linii, homologickou k tizkym velmi mineralizovanym vrstvam, které jsou piizna¢né pro
periodické sniZzeni aktivity osteoblastia v primarni kortikalni kosti (Beasley 1987; Spiess
1990; Beasley et al. 1993). Distribuce celularniho cementu je u vétSiny zvifat blize
apikalnimu konci zubniho kofene (Grue et Jensen 1979; Foley 1986; Burke 1993;
Lieberman 1994; Smith et al. 1994).

Kombinaci obou typti cementu mtize vzniknout tzv. cement smiSeny (CMSC =
Cellular Mixed Stratified Cementum; Naji et al. 2015; Yamamoto et al. 2016). U mnoha
druhil savcil se oba typy cementu omezuji pouze na urcitou ¢ast zubu. Neni to tim, Ze by
cementoblasty vykazovaly lokalni specializaci, ale spiSe jsou nestalé a reaguji na
typicky i atypicky vyvoj v dané c¢asti kofene b&hem vyvoje zubu (Bosshardt et
Schroeder 1990; Lieberman 1993a). V souladu s ptechody zjedné Zivotni etapy do
dalsi, mohou cementoblasty vrstvit jeden druh cementu na druhy. Tak se v ranych
fazich vyvoje zubu a v pribéhu jeho profezavani uklada acelularni cement v apikalni
oblasti kofene, kdy ale zaroven cementoblasty mohou produkovat cement celuldrni, coz
ma za nasledek pravé akumulaci smiSené¢ho, vrstveného cementu (Schroeder 1986).

Rada archeologickych studii je zaméfena na bliZ§i poznani celularniho cementu
a jeho pomalu ¢i rychle ptibyvajicich ptirastki. Dostupné jsou studie shrnujici vyzkum
divokych kopytnika, kteti se vyskytuji od Severni Ameriky pies Gronsko, Evropu, Asii,

az po Novy Zéland (Klevezal 1996). Dalsi série vzorka kopytnikii analyzovali napf.
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Matson et Matson (1995). Zaroven se objevuji publikace se vzorky recentnich
divokych druht, u nichz byl potvrzen management (Geiger 1996; Pérez-Barberia et
Fernandez-Lopez 1996; Moffitt 1998; Hamlin et al. 2000).

4.2.3.4 Korelace mezi acelularnim cementem a vékem savcu

Ukladani acelularniho cementu probihd kontinualné. Tato tkén ziidkakdy podléha
remodelaci ¢i resorpci. Promény cementogeneze, produkujici vrstvy ukladané
superpozi¢né, jsou u mnoha druhti savci korelovany sezonnim rustem. Tyto vrstvy lze
pozorovat pod mikroskopem bud'to v podélnych, nebo pti¢nych fezech o tloust’ce 20-
100 um v zavislosti na druhu (Pike-tay 1991; Naji et al. 2015).

Jiz na konci 19. stoleti M. Magitot (1878) a G. V. Black (1887) poukézali na
korelaci mezi tloustkou cementu a vékem cloveéka. Toto tvrzeni bylo pozdéji potvrzeno
i dal3imi autory (Broomell 1898; Kronfeld 1938; Gottlieb 1943). Zadna kvantitativni
data ale nebyla k dispozici diive, dokud nevysla prace od H. A. Zandera a B. Hirzelera
(1958). Ptesto, k potvrzeni korelace mezi poctem vrstev cementu a vékem jedince,
doslo az na pocatku 80. let 20. stoleti, kdy byly studovany zuby lidi znamého véku
ziskané pii stomatologickych zakrocich (Stott et al. 1982). Od té doby nékolik na sobé
nezavislych studii prokazalo korela¢ni koeficient (rpearson) dosahujici hodnoty 0,7-0,9.
Vyse popsany vztah Ize pozorovat jak u lidi, tak u dalSich vice neZ sedmdesati druhli
savct, a to bez ohledu na zemépisnou $itku, druh zubu (brachyodontni, hypsodontni),
potravni strategii (bylozravci, masozravci, vSezZravci), nebo biorytmus (napf. hibernace;

Naji et al. 2015).

4.2.3.5 Riist cementu a vysvétleni pojmu

Rast cementu lze popsat nesCetnym mnoZstvim terminti. Mize se jednat naptiklad
0 ,,ptirastky®, ,,vrstvy”, ,,pruhy®, ,annuli®, ,linie“, ,,zony* a mnoho dal§ich. Vétsinu
specifickych terminii pro vrstvy cementu navrhli anglicti ¢i francouzsti biologové
(Bagliniére et al. 1992; Castanet et al. 1993). Ty nemusi byt uzivany pouze ve vztahu
k cementochronologii, ale skeletochronologii obecné. Ristové vrstvy mohou obecné
oznacovat vSechny histomorfologické znacky, které se tvoti béhem rustu v tvrdé tkani,
bez ohledu na jejich strukturu a funkci (Bagliniére et al. 1992).

Pouziti urcitého terminu se liSi v zavislosti na zpasobu ukladani rastovych

-----
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oblastem rychlého rlstu, naopak uzsi vrstvy zase pomalejsimu ristu a lze je oznacit
jako annuli, ,,zimni pruhy“, nebo ,klidové linie*. UZ§i vrstvy navic obsahuji vice
minerald, nez je tomu u vrstev Sirsich (Naji et al. 2015).

Zubni cement pfirtista nejrychleji béhem tzv. vegetacniho obdobi, které zahrnuje
mésice duben az fijen, kdy je Sirokd nabidka potravy. Pomalejsi riist cementu nastava
béhem tzv. vegetacniho klidu, a to z divodu zuzeni potravni nabidky. Do tohoto obdobi
spadaji mésice listopad az biezen. Proces cementogeneze je ovlivnén rtiznorodou
aktivitou cementoblastt a dostupnosti organickych a anorganickych latek.
U cementochronologie je diilezité zjistit Sitku zimni a letni vrstvy, na jejimz zakladé lze
poté urcit dobu, ktera uplynula od pocatku tvorby pfirGstku — tzn. od kvétna ¢i od
listopadu (Abelovéa 2005; Nyvltovéa-Fisakova 2007).

Rist cementu podminuji jak endogennimi faktory (napt. genetika), tak exogenni
faktory (napft. potrava, podminky piirodniho prostiedi). Ty pravdépodobné ovliviuji
predevsim rychlost a stupeni mineralizace cementu (Naji et al. 2015). Na praubéh
cementogeneze do urcité miry plsobi také vliv domestikace nebo zajeti zvifete. Rovnéz
fyziologické a biomechanické procesy, souvisejici s potravnim chovanim savciti, mohou
zapfiCinit zmény ve struktufe cementu a rastu linii. Experimentdlni studie
D. E. Liebermana (1993; 1994) zamé&fené na zubni cement u koz domécich prokazaly
zmény v koncentraci mineralll a orientaci kolagenovych vldken v disledku podavani
rozdilného krmiva. Také zZvykani potravy nebo vyuzivani zvitete k tahu ¢i jizdé¢ mohou

zpusobit zmény v piipojeni cementu i jeho resorpci (Naji et al. 2015).
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5 Metoda analyzy zubniho cementu

VSechny zuby savci, obsahujici zubni cement, piedstavuji potencialni zdroj informaci
0 véku a obdobi jejich smrti. Princip cementochronologie je pomérné jednoduchy,
nebot’ histologicka struktura vrstev cementu je charakteristickd stfidanim svétlého
letniho a tmavého zimniho pfirtistku, viditelnych na pfi€ném ¢i podélném fezu kotene
zubu, nebo v misté jeho kontaktu s kré¢kem/korunkou. Soucet téchto dvou stiidajicich se
linii spolu s vékem profezavani zubi nam pomaha urcit vék zvitat v dobé jejich smrti.
Kromé¢ toho, pomoci pozorovani posledni vrstvy cementu, l1ze identifikovat, v jaké ¢asti

roku k ni doslo (Naji et al. 2015).

5.1 Vybér vzorki

Pro vlastni analyzu je velmi dilezity vybér materialu, obecné lze pouzit jakykoliv zub.
Nejvhodngjsi jsou Spicaky, které maji nejhrubsi cementovou vrstvu, a lze podle nich
urcit pohlavi jedince. Opacna situace je u poslednich stolicek, které mohou obsahovat
anomalie, a miZe u nich dochazet k nepravidelnostem ve vyvoji cementovych vrstev
(Debeljak 2000; Abelova 2005). V archeozoologii jsou ale pro analyzu zubniho
cementu bézné vybirany tfenové zuby (premolary) a stolicky (molary), jelikoZ na rozdil
od fezaki jsou velmi pevné uchyceny v alveolech celisti, coz zaruCuje lepsi ochranu
jejich kofentl, a tudiz i cementu. V antropologii se zase doporucuje vyuzivat predni
jednokotenové zuby, ponévadZ se u nich objevuje vyrazngj$i pozorovatelna plocha
acelularniho cementu (Naji et al. 2015).

Aby bylo mozné porovnavat piirtstky cementu riznych jedinct, je vhodnéjsi se
zaméfit na konkrétni zub, jako naptiklad na prvni stolicky dolnich Celisti (M1). Zvolena
strategie vybéru zubli se vSak miize liSit v zavislosti na rlznych okolnostech, napf.
jejich dostupnosti v archeozoologickych souborech, poskozeni apod. Rovnéz se

doporucuje pro dosazeni ptesnéjSich a spolehlivejSich vysledki zkoumat u kazdého

jedince pfinejmensim dva zuby ze stejné zubni fady (Naji et al. 2015).

24



5.2 Priprava vzorku

Ptiprava vzorkl neni pfilis slozitd a osvojuje si nékteré postupy vyuzivané v geologii ¢i
pedologii. V biologii se u recentnich zubli nejbéznéji pouziva metoda histologickych
fezll. Tento postup vSak vyzaduje celkové odvapnéni vzorku, coz je nevyhovujici
u archeologickych zubi, jejichz kolagen 1 mineralni frakce jsou spise zbytkové (Beasley
et al. 1992). Pro ucely cementochronologie se tzv. petrografickd metoda vybrust
pouziva jiz od 80. let (Pike-Tay 1995; Nyvltova-Fisakova 2007). Tato metoda zahrnuje
nckolik na sebe navazujicich krokl: extrakei, fixaci, ptipravu fezu, jeho brouSeni

a lesténi.

5.2.1 Extrakce

Vybrany zub upevnény v zubnim alveolu horni ¢i dolni ¢elisti je nezbytné vypreparovat
fezanim (napf. s vyuzitim brusné soupravy). Pfi manipulaci se zubem je nutné, aby bylo
zabranéno poskozeni cementové vrstvy, kterda muze byt velmi kiehka (Gordon 1993;

Naji et al. 2015).

5.2.2 Fixace

Pfed vytvofenim tenkych fezii zubu je nutné zohlednit, ze sklovina je sice tvrda, ale
velmi kiehka. Proto je potfeba zuby pfed samotnym fezdnim zafixovat, napf. zalit do
pruhledné pryskyfice. Jeji vyhodou je, Zze se nesmrStuje a ma nizkou teplotu
polymerace. Aby bylo zabranéno vytvofeni vzduchovych bublin mezi pryskyfici
a povrchem cementu, doporucuje se vybrus piekryt ochrannym sklickem a umistit ho na
nékolik minut do impregnaéniho pfistroje; navic i malé procento vzdusné vlhkosti by
mohlo vést Kk popraskani &i jinému poskozeni vybrusu (Abelova 2005; Nyvltova-
Fisakova 2007; Naji et al. 2015). Doporucuje se vzorky nechat vytvrdit pii pokojové
teploté n€kolik hodin (Lieberman et al. 1990; Gordon 1993).

5.2.3 Priprava fezu

Po zatuhnuti pryskyfice je vzorek nafezan na tenké platky na rotaéni pile. V zavislosti
na povrchu kotfene musi byt rovina podélnych fezli co nejvice kolma k pile, nebot

mensi sklon miize pti pozorovani pod mikroskopem ztizit rozpoznatelnost linii cementu.
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Podle velikosti vzorku a tloustky kotouce pily lze ze stejného zubu vytvotit vice fezu.
U jednokotenovych lidskych zubt se spiSe provadi podélné tezy, které jsou kolmé

k bukalni/lingualni stran¢ zubu (Maat et al. 2006).

5.2.4 BrousSeni a leSténi rezu

Rezy zubu mohou byt ledtény ruéné nebo automaticky. V ptipadg, Ze se jednd o velmi
tenké vzorky (60-80 um), vyuziva se ru¢niho lesténi. V zavislosti na vlastnostech zubu
by mély vyhlazené preparaty dosahovat optimalni tloustky 20-60 pum. Tento krok
vyzaduje pravidelnou kontrolu fezi pod mikroskopem s prostupujicim svétlem nebo
pod binokularnim mikroskopem, pfi¢emz linie cementu by mély byt jasné viditelné.
V ptipadég, Ze je fez provadén rotacni pilou pii nizké rychlosti a jeho Sitka se pohybuje
v rozmezi 80-100 um (zejména vyuzivano u lidskych zubti), neni nutné tyto preparaty
prili§ lestit. VSechny tyto Ukony trvaji pfiblizn¢ 48-72 hodin (Lieberman et al. 1990;
Gordon 1993; Naji et al. 2015).

5.3 Pozorovani pod binokularnim mikroskopem

Pti pozorovani vzorka si lze vybrat svétlo odrazené, prostupujici, polarizované nebo
viditelné. Obecné plati, ze nepriihledné téleso je mozné jasné pozorovat za ptirozeného
svétla, odrazeného od ¢erného pozadi, opacné je tomu u prihledného télesa, kde se
obvykle vyuZiva polarizace. Diky ni Iépe vynikne stfidani tmavych a svétlych prirastka
cementu (Naji et al. 2015).

Vybrusy recentnich a archeologickych zubtli jsou pozorovany pod polarizacnim
mikroskopem pfi zvétSeni 40X-50x; veétsi zvEétSeni mize slouzit k ovéfeni pozorovani.
Naopak zkoumani lidskych zubti vyzaduje zvétSeni 200x-400Xx. Ziskany obraz je
nasledné sniméan a na ziskané fotografii jsou patrné jednotlivé zubni tkand (Abelova
2005; Nyvltova-Fisakova 2007; Rendu 2010; Pike-Tay et Ma 2013; Naji et al. 2015).
Jakmile je ziskan nejlépe zaostfeny snimek, ndsleduje jeho zobrazeni v pocitaci, ve
kterém se pomoci riznych grafickych programl upravuje. Pouziti grafickych programt
pii analyze piirastkll mé nejvétsi ptinos predevsim v tom, Ze jsou schopné kvantitativné
predstavit optické vlastnosti mezi piirastky cementu. To je obzvlast dulezité pro
interpretaci nejkrajnéjsiho ptirtistku. Na vysledné fotografii jsou patrné jednotlivé Casti

zubnich tkani (Lieberman et al. 1990; Gordon 1993).
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Pro pozorovani pod mikroskopem je nejvhodnéjsi oblasti cervikdlni (krckova)
¢ast kotene, kde se obvykle nachazi 1épe viditelné vrstvy acelularniho cementu. U lidi je
upfednostnovana druhé tfetina kotfene, kde nedochazi ke zménam cementu v disledku
onemocnéni zavésného aparatu zubu — parodontu. Pro lep$i viditelnost acelularniho
cementu je doporuceno provést podélné fezy zubem, tj. fez podle sagitalni roviny,
prochéazejici stfedem kotfene a korunky, tak, aby bylo mozné dobie sledovat linie
cementu na relativné velké plose. Rezy jsou obéas aplikovany i na fezaky a $pic¢aky, ale
jejich pouziti je problematictéjsi (Morris 1972).

Pozorovani vybrusi 1ze zah4jit pod binokularnim mikroskopem, ktery umoziuje
nejprve rozpoznat acelularni a celularni cement, pfesné umisténi linii, nebo dovoluje
obecné posoudit stav zachovalosti cementu (Uplny, caste¢ny, vydroleny apod.;
Nyvltova-Fisakova 2007; Naji et al. 2015).

Na pocatku pozorovani je nejprve zkontrolovan acelularni cement na celé plose
kotene zubu, a az nasledn¢ je vybrana nejvhodnéjsi oblast pro pozorovani rastovych
linii. Porovnani polarizovanych i1 nepolarizovanych snimkl téze oblasti m4 zasadni
vyznam pro interpretaci pfiristkli cementu, a to zejména z toho diivodu, Ze je mozné
ur¢it orienta¢ni body pfed samotnym pocitdinim a meéfenim jeho rocnich prirdstkl
(Abelova 2005; Naji et al. 2015).

Abychom dosahli vy$s$iho rozliSeni pfirtstkovych linii, je tfeba u snimkl
zachycenych digitalnim fotoaparatem zvysit kontrast rtiznych ristovych znacek, a to
zménou jasu, intenzity svétla nebo pfidanim zeleného ¢i modrého filtru (Lieberman
et al. 1990; Gordon 1993). Jakékoliv chyba ma za nésledek chybné uréeni véku jedince
a chybny odhad doby jeho tmrti. Pro vyvarovani témto pfipadnym problémim a pro
vyssi spolehlivost vysledkli je doporucovano nékolikandsobné pozorovani riznych

usekd cementu u téhoz vzorku (Naji et al. 2015).

5.4 Pravidla interpretace

Na ziskanych fotografiich mizeme sledovat Casti jednotlivych zubnich tkani. Nejvétsi
plochu zubu tvofi dentin, hned v jeho sousedstvi se v kofenové casti nachazi vrstva
cementu, sloZzena ze dvou barevné odliSnych ptirastkovych linii o rizné tloustce. Mezi
dentinem a cementem se nachazi dobfe ohranic¢ené a viditelné rozhrani (Abelové 2005;

Nyvltova-Fisakova 2007).
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Tmavé linie reprezentuji tzv. zimni piirtstky. Jsou ten¢i a vytvaii se béhem
vegeta¢niho klidu, coz zahrnuje mésice listopad az biezen, v obdobi, kdy dochazi
ke zpomaleni metabolismu zvifete a zvySeni potravniho stresu. Svétlejsi a §irsi linie
predstavuji tzv. letni piirastky. Ty odpovidaji obdobi nejintenzivnéjSiho pfijmu potravy
a S nim spojenym zrychlenym ristem. Jedna se o tzv. vegetac¢ni obdobi, tedy duben az
fijen. Za ro¢ni pfirastek je pak povazovana jedna tmava a jedna svétla linie. Linie se od
sebe lisi rozdilnou strukturou; ta je ovlivnéna riznym uspofadanim kolagenovych
vlaken a obsahem bun¢k s odliSnym podilem minerdlnich a organickych latek.
(Debeljak 2000; Abelova 2005; Hillson 2005: 196-198).

Propojeni mikroskopie s digitalizaci a vyuziti informatiky u snimka potizenych
pfi mikroskopovani je mozné zachovavat, kvantifikovat a ovéfovat relevanci
pozorovani. Mnoho poc¢itacovych programl umoziiuje nejen zvysit kvality obrazu, ale
také pfimo méfit rozméry zkoumanych struktur (Lieberman et al. 1990). Nicméng,
i pfes  n€kolik pokusi v antropologickém vyzkumu se doposud nevyuziva
automatického pocitani vrstev cementu s pomoci specifického softwaru (Naji et al.
2015).

Kromé projevil postdepozi¢nich zmén ovliviiujicich strukturu cementu a dentinu
by mél byt zaznamendvan napt. pocet rustovych oblasti a veskerych zkoumanych linii,
primé&rna Sitka kazdé riistové oblasti a linii, primérna Sitka dvojic (oblast rlstu/linie),
vlastnosti posledni vrstvy cementu a primérna §itka této vrstvy (Naji et al. 2015).

V archeozoologii i v antropologii eviduje vétSina autortt pii pozorovani vzorkl
pocet rustovych cykll, tj. pocet parii linii, doplnény o v€k odhadnuty na zékladé
profezavani zubu (Kagerer et Grupe 2001). U lidi se délka profezavani jednotlivych
zubt 1i8i podle rtiznych autort, ptesto se za pocatek ukladani cementu obvykle povazuje
obdobi, kdy je kofen zubu vytvofen ze dvou tfetin a poté je mozné (S urlitou
odchylkou) vypocitat vék jedince. Variabilita v hodnotach piipoc¢itavaného véku se
objevuje take u zvifecich zubt a je tedy vhodné mit k dispozici spolehlivé standardy pro
kazdy studovany druh. Ostatné, je-1i dobfe stanoven vék profezani zubu, je poté mozné
v n¢kterych ptipadech stanovit obdobi narozeni zvitete (Azorit et al. 2004).

Odhad sezony uloveni zvitat je zaloZen na studiu linie cementu, ktera se vytvori
jako posledni. Tu je potteba jasn¢ identifikovat a zméfit. Abychom mohli spocitat
rustovy podil této posledni vrstvy, je potieba u totozného vzorku znat primérnou Sitku
ostatnich vrstev. Poznamenejme, ze méfeni se muze liSit druh od druhu, zejména tam,

kde dochazi k preruseni rustové linie. Ziskané rozméry se poté pievedou na sezonni
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ekvivalent, napt. zacatek, mezidobi, konec teplého obdobi, zacatek zimy a podobné.
Jelikoz jsou optické vlastnosti archeologickych vzorkii spiSe podprimérné, je piesnost
v mnohych pfipadech omezena pouze na identifikaci posledniho ptirtstku (Naji et al.
2015). Doposud byly uréeni obdobi smrti u lidi vénovany dvé antropologické studie
(Klevezal et Shishlina 2001; Wedel 2007). G. A. Klevezal a N. I. Shishlina (2001)
vyuzili metodu pfi studiu euroasijskych pohibi v dobé bronzové a propojili ji
s vysledky ziskanymi z cementochronologie ze zubu kopytnikii a pylové analyzy.
V. L. Wedel (2007) zase ovétil metodu na rozsdhlém souboru zubi lidi znamého véku

a v 95 % ptipadii se mu podaftilo spravné stanovit obdobi jejich smrti.

5.5 Problemy a omezeni metody

Ve srovnani s bézné pouzivanymi metodami, ¢itd cementochronologie mnoho vyhod.
Na rozdil od metod zaloZenych na protfezavani a opotiebeni zubli nebo na bliz§im
zkoumani parozi, délek dlouhych kosti ¢i stavu jejich kloubnich zakonceni Ize tuto
metodu aplikovat na soubor jedinca jedné populace bez ohledu na jejich vék a pohlavi
(Naji et al. 2015). Kromé toho cementochronologie, hojné¢ vyuzivana v archeozoologii,
antropologii a archeologii, pfinasi presnéjsi vysledky nez konvenéni metody (Stutz
2002).

Rozdilnosti v interpretaci  pfirGstki cementu mohou byt zplsobeny
nedostate¢nymi znalostmi biologickych mechanismil, nevhodné zvolenym postupem pii
odbéru a ptipravé vzorkil, kvalitou vzorku a subjektivitou pozorovatele. Dulezité je
poznamenat, ze tato metoda vyzaduje minimalni praktické zkuSenosti, kterych mohou
zdjemci nabyt prostfednictvim vzdélavacich kurzti nebo pfezkoumanim rtiznych
ptipadovych studii, zaloZzenych jak na recentnim, tak archeologickém materialu (Naji
et al. 2015). V piipad¢ archeozoologickych a antropologickych nalezt je vSak ponékud
problematickym jevem jejich proménliva zachovalost, ptedevsim destrukce organické
komponenty (Stallibrass 1982; Pike-Tay 1991; Lieberman 1993c; Hillson 2005: 198).

Pti aplikaci metody cementochronologie se setkdvame s nékolika problémy
(technickymi, biologickymi a tafonomickymi, kdy posledni dva jsou klicové). Jejich
hlavni okruhy lze shrnout nasledovné¢:

— pfi cementochronologii dochazi k castecné ¢i uplné destrukci vzorku, coz

nemusi byt nevyhovujici pro archeologii a paleontologii, které upiednostiiuji

spiSe neinvazivni techniky,
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— cementochronologie nedisponuje standardizovanym metodickym postupem,

coz miize snizit jeji spolehlivost a nepfispiva to ani k jejimu SirSimu vyuziti,

— U cementochronologie neni doposud zcela objasnéno biologické pozadi

tvorby cementu,

— Mmnozstvi, prub¢h a tvar linii cementu mtize byt ovlivnéno biomechanickymi

a fyziologickymi faktory a kvalitou prostfedi, kde se zkoumany jedinec
béhem svého zZivota zdrzoval.

Diageneze hraje kliCovou roli pii urCovani sezonality zvifat. Diagenezi
rozumime pusobeni fyzikalnich, biologickych a chemickych faktorli na kosti a zuby
béhem jejich ulozeni v pid¢. Tyto procesy ovliviuji jak organickou, tak anorganickou
slozku kosti a zubt, kdy miize dojit ke zméné jejich chemického slozeni. Diagenetické
procesy zahrnuji napiiklad chemickou reaktivitu kostnich tkdni, podminky prostredi,
pH, slozeni okolni pidy, tlak, teplotu, vlhkost, geografickou polohu mista uloZeni
nalezu a mnoho dalSich. Postmortidlni zmény v chemickém slozeni kosti a zubi
zpusobuji téz vnitini faktory — samovolna rekrystalizace a proteinova hydrolyzace
(Lyman 1994). Pokud bychom méli urcit, zda se zachovavaji lépe zuby ¢i kosti,
muzeme fict, Ze jsou to prave zuby (Price et al. 2004; Stloukal 1999). Je nutné si poloZit
otazku, jakym zplsobem a do jaké miry ovlivitluje dlouhodobd postmortalni
biochemicka a tafonomické interakce mezi zubem a jeho okolim zachovani sezénnich
prirastki v cementu. Kritickym aspektem tohoto problému je, zda mohou diagenetické

procesy vytvaret struktury, které napodobuji pravé biogenni ptirtstky (Stutz 2002).

5.5.1 Biologicke faktory

Biologické faktory mohou ovlivnit odhad véku jedinct i doby jejich smrti. V prubehu
cementogeneze muze dochazet ke zhusténi linii vnitiniho cementu, Které muze vést
k podhodnoceni biologického véku zvitete (Lieberman 1993). Uvniti sekvenci cementu
se mohou objevit také nepravé priristky; ty nejen zvysuji pocet dvojic linii, ale jsou
charakteristické malou §ifkou, riznymi nepravidelnostmi nebo rozdily v pruhlednosti.
Jejich vyskyt Ize dat do spojitosti s fiji nebo obecné s reprodukénim cyklem daného
jedince (Mitchell 1963; Grue et Jensen 1979).

Cementogeneze podléha interindividualni variabilit¢ v rdmci jedné populace
(Naji et al. 2015). H. Grue a B. Jensen (1979) provedli analyzu struktury cementu

u 3700 jedincit 52 druhli suchozemskych savci, predevSim Selem (psoviti, lasicoviti,
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medvédoviti, ko¢koviti). Ve svém experimentu porovnavali linie cementu jednak mezi
jedinci téhoz druhu, jednak mezi druhy navzajem. Ukazalo se, ze na obou urovnich
existuji odchylky v pfirtistcich cementu. Ke stejnym zavérim, tentokrat v ptipadé

jelenu, dospél také A. J. Stutz (2002).

5.5.2 Vlivy prirodniho prostiedi a potravy

Zmény klimatickych podminek, rozdilna dostupnost a kvalita potravy nebo vody patii
mezi faktory ovliviiujici proces tvorby cementu. Pro vytvotfeni spravného sezonniho
modelu urcité populace bychom proto méli zohlednit i dalsi paleoenvironmentalni
informace, napf. vysledky palynologickych, pedologickych nebo archeozoologickych
analyz, relativni poméry stabilnich izotopi v kostech a zubech, sedimentologicka
a geomorfologicka zjisténi provedena in situ nebo ex situ (Stutz 2002). Rozdily na
urovni biotopl, napf. na urovni klimatickych, pudnich a hydrologickych podminek,
sloZzeni vegetace apod., se projevi v nabidce a dostupnosti mistnich zdroji potravy,
kterou vyhledavaji ptislusné druhy divokych zvifat.

V prostiedi s zddnymi nebo nevyraznymi sezénnimi vykyvy jsou piirastky
cementu méné zietelné, a mnohdy obtizné pozorovatelné (McCullough 1996). Vyrazny
stres plsobici na organismus, napt. v disledku drastického sniZzeni poctu jedincl uvnitf
populace, napf. jejich vylovenim, se mize projevit ve sloZeni zubniho cementu, napt. za
celé ro¢ni obdobi se vytvori pouze jeden prirtistek (McCullough 1996; Naji et al. 2015).
Lov zvéfe v minulosti probihal do uréité miry selektivné, ta byla dana potravnimi
ajinymi preferencemi a specializaci lovce na lov urcitého druhu. Pfesto, zastoupeni
kosti divoké fauny v archeozoologickych souborech odrazi vyskyt druhti zvéte
Vv piirod¢, nebot’ lidé vétSinou lovili ty druhy, které se v danych oblastech nachazely
Vv jejich dosahu. V potaz musime vzit i obtiznost lovu daného zvitete — nékteré druhy se

lovily obtizné&ji, jiné zase snadnéji (Kysely 2005).

5.5.3 Tafonomické faktory

Jako jakakoliv kostni tkan, i cement muze v archeologickém kontextu podléhat
destrukci. Vlivem zvétravani dochazi k poskozeni svrchnich ¢asti zubu, proto cement,
jakozto jedna ze svrchnich tkédni, snadnéji podléha meteorickym vliviim ¢i stfidani tepla
a mrazu. Nezustava uSetien ani pred zvétravanim, fosilizaci nebo remodelaci (Guadelli

et Ozouf 1994; Naji et al. 2015). Tyto faktory maji ptimy vliv na jeho makroskopické
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zachovani a mohou v nékterych piipadech negativné ovlivnit urCeni v€ku a sezony
umrti zvifete. V zavislosti na stupni postmortélni destrukce zubu se uvadi 80-90%
Gispé$nost vyuzitelnosti této metody (Abelova 2005; Nyvltova-Fisakova 2007).

Tak jako na material ptsobi tafonomické vlivy, tak jsou zde i jiné faktory. Jedna
se zejména o to, Ze u lovenych druht prevlada selektivita, dand loveckymi preferencemi
a loveckou specializaci na urcity druh. Nicméné, jejich zastoupeni v souborech odrazi
jejich opravdovy vyskyt v ptirodé, nebot’ lidé vétsinou lovili ty druhy, které se zrovna
v danych oblastech nachazely. Problémem je to, ze ne pokazdé bylo do sidlisté
dopraveno celé télo ulovené zvére (mohlo byt dopraveno pouze maso), coz ma velky
vliv na celkovou kvantifikaci (Kysely 2005).

Co se tyce sledovani vlivu zvétravani na zubni cement, pak poprvé, pro potieby
archeologie, ho popsal S. Stallibrass (1982). Pozoroval, Zze v disledku zvétravani se
objevily na kofeni zubu praskliny, které¢ se postupné rozsitovaly, az doslo k odtrzeni
plochy cementu od zuboviny. Tato oblast obecné predstavuje slabé misto, nebot’ zde
dochazi k vyznamnym mineralogickym a strukturalnim zménam. Sit’ kolmych trhlin,
sahajici od vnéjsiho povrchu cementu az ke svazkim vlaken, mize vyustit ve ztratu
vSech vrstev cementu. Podobné je tomu u nekterych chemickych latek, které mohou
svym pusobenim zapfi¢init Uplny zanik cementu, a tim nemozZnost aplikovat
cementochronologii, napf. na strdvené nebo vyvrhnuté zuby. Stejné jako ostatni
minerdlni tkang, i zubni cement mize byt vystaven rizikim rozpadu, srazeni,
nahrazovani mineralti nebo rekrystalizaci. Po dobu uloZeni zubu v pid¢ na néj mohou
pusobit mikroorganismy a plisn¢, mize dojit k oddéleni kolagennich vléken, jejich
fragmentarizaci az jejich Giplnému rozpusténi ve vod¢ obsazené v sedimentu. Nekteré
dutiny, které se objevuji v mistech ulozeni byvalého cementu, se stavaji vhodnym
mistem pro usazeni nové vzniklych krystald apatitu. VSechny tyto zmény maji za
nasledek nemoznost identifikovat sezOnni pfirdstky pouhym okem, jelikoz pfi zméné
struktury cementu mize dochazet jak ke ztraté sezonniho zdznamu, tak néslednému
rozvoji amorfniho cementu (Geusa et al. 1999). Pfi rekrystalizaci mohou byt ¢astecné
zakryty vrstvy jiz dfive existujictho cementu a vytvofeny tzv. pseudolinie. Jestlize
rekrystalizace probiha delsi dobu, zvySuje se pravdépodobnost chybného odhadnuti
véku jedincu. Presto, pracujeme-li pti analyze s tenkymi vybrusy zubt, jsme schopni
detekovat nékteré makroskopické i mikroskopické zmény a vybérem vhodnych metod

(napt. zplsob zobrazeni) predejit tomu, aby nedochéazelo k analytickym chybam,
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Vv horsich ptipadech je vhodné poskozené vzorky zcela vyfadit z analyzy (Naji et al.
2015).
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6 Lov zvirat v minulosti na nasem uzemi

V jakém obdobi se zacalo lovit a jaka byla hlavni lovena zvitrata? Jakou lovci volili
strategii a nastroje, a existovala jejich unifikace? Jaké mél lov dopady na tehdejsi
spole¢nost? To v8echno jsou dilezité otazky souvisejici s tématem sezonality a analyzy
ptirustki cementu. Lov patfil k nejstar§sim ¢innostem ¢lovéka. Prvni obyvatelé stiedni
Evropy zili v tlupach, které byly pohyblivé, a které ziskavaly potravu sbérem a lovem.
Vzhledem k snadnéjsi ptipravé potravy bylo vyznamné ovladnuti ohné (Neustupny
1946). Studium kosti savcl poskytuje informace o historii fauny a data vyuzitelna
k paleoekologickym zavérum. Historii fauny lze vy¢ist i z hmotnych dokladd, jako
napiiklad figurek, maleb nebo pisemnych prament. V archeozoologickych souborech
ve vétsiné piipadi nalézame kosti (vCetné zubl) domacich druhi, zbytky divokych
druhd tvofi jen jejich nepatrnou ¢ast. Pfitomnost pozistatkti volné Zijicich druhti na
archeologickych naleziStich doklada, ze se jednalo o zvifata souvisejici s pfitomnosti
Clovéka — zvifata ulovena pro maso, kozeSinu, parohy atd., komenzaly nebo o zvitata
nesouvisejici s pfitomnosti ¢loveéka, ktera jsou reprezentovana jen velmi malym podilem
nalezii. V obou ptipadech, po doplnéni spravné datace nalezu, se jedna o doklad
piitomnosti druhu v daném obdobi (Kysely 2005; Bednai 2014).

Lov byl zédsadné muzskou zalezitosti, kdezto sbér plodil, semen a jiné rostlinné
potravy byl zaleZitosti Zen. Rybolovu se vénovali jak muzi, tak zeny 1 déti.
Nejpiihodné&jsi pro lov bylo letni obdobi. V této dobé byl dostatek saveu i ptaki
s chutnym mladym masem, které se ale brzy kazilo, proto bylo konzervovano pecenim
a koufem. V 1ét¢ pievazovala strava slozend z Cerstvych ryb a rostlin. Podzimni obdobi
bylo charakteristické hojnosti, kdy mlada zvét byla pocetna. Oproti tomu zima nebyla
prilis vlidna. Kvili mrazu se lidé st€hovali z letnich taborii do jeskyni. Vyhodou bylo
ale to, ze ulovena zvéf vydrzela dlouhé tydny zmrzla, coz umoznovalo dlouhodobé;jsi
vyuziti ziskaného masa. V tuto ro¢ni dobu napft. V jidelnicku paleolitického Clovéka
pfevladalo maso velkych zvifat, vcetné¢ mamutl. Pocatek jara znamenal dobu
nedostatku potravy, a to jak pro lidi, tak pro zvéf. Lovci se uchylovali k rybolovu, nebot
ryby téhly ke tfeni a bylo mozné je snadno chytit do jednoduchych pasti. Na jafe byl
také dostatek ptaéich vajec (napt. Fridrich 1997).

Studium lovu na pocatku naSich dé&jin s sebou piindsi nckolik problémda.

Pisemnych prameni je poskrovnu, vyjimku tvoii jiné nez ty lovecké. U archeologickych
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pramentl ob¢as neni mozné rozliit, které pfedméty byly spojeny s lovem a které
s vojenstvim. Pravdépodobné se to v mnoha pfipadech ani nerozliSovalo. VSechny
lovecké nastroje, které nasSi predkové pouzivali k lovu zvére, byly ve svém principu
znamé jiz od pocatku pravéku. To se tyka zejména loveckého ostépu, luku a Sipu, které
se objevuji od starSi doby kamenné. Daéle sekera, kterda se vyvinula z pravékych
sekeromlatii, me¢ a niiz, upraveny do podoby loveckého tesaku. Tato doba znala i dalsi
nastroje — bumerang, harpuny a rizné druhy loveckych pasti (Andreska et Andreskova
1993).

Dalsi cenny zdroj informaci o pfitomnosti ¢i absenci lovenych druht,
subsistencnich strategiich populaci zijicich na pfislusnych lokalitach nebo o podobé
tehdejsi krajiny pfiblizuji vysledky studia zoologickych kosternich soubori, vcetné
osteometrie (napi. Germonpré et al. 2012) nebo genetického vyzkumu. Studium DNA
pfinasi informace o vzdjemnych vztazich riznych druhti zvifat nebo o proménach
nékterych druht v disledku domestikace (napt. Bon et al. 2011; Ovodov et al. 2011;
Pionnier-Capitan et al. 2011). Své opodstatnéni ma i traseologie, pomoci niz lze
u danych zvifecich kosternich pozustatkli prokazat jejich pouZzivani lidmi, jakoZto
nastrojii kazdodenni potieby (Kabatova 2012).

Nejcastéji lovenymi zvifaty na naSem tizemi v obdobi holocénu byli jeleni, srnci,
pratufi, prasata divoka, zajici a bobfi. Tyto druhy ptedstavuji vhodnou slozku lidského
jidelnicku a jsou diileZitym zdrojem dalSich surovin, jako napiiklad parohi ¢i kiize
(Kysely 2005).

Jelikoz se v metodické ¢asti své prace vénuji péti druhiim sudokopytniki - jelen
lesni (Cervus elaphus), srnec obecny (Capreolus capreolus), prase divoké (Sus scrofa),
dan¢k evropsky (Dama dama) a muflon (Ovis musimon), je vhodné jim vénovat ur¢itou
pozornost s ohledem na jejich vyskyt v minulosti a naroky na prostiedi. Jelen lesni je po
celé obdobi zemédélského pravéku nejcastéjSim druhem v archeozoologickych
souborech a objevuje se na Uzemi celé stiedni Evropy. Kosti jelena jsou zachyceny ve
vSech archeologickych kulturach, jeho vyskyt se jevi v Case jako stabilni (Kysely 2005).
Tento druh je rozsifeny na rozlehlejsich lesnatych oblastech, spasa traviny, listy, lesni
plody a vétvicky, loupa kiiru stromii. Obdobi fije je od poloviny zafi do poloviny fijna,
mlad’ata se rodi nejCastéji koncem kvétna a Cervna (Andéra et Horacek 2005).
Pozlstatky srnce obecného se vyskytuji ve vSech obdobich a kulturdch. Nejhojnéji
Vv neolitu, dob¢ halStatské, dobé hradiStni a v novovéku; naopak nejméné jsou

zastoupeny Vv dobé laténské a vrcholném stfedovéku (Kysely 2005). Tomuto druhu
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nejlépe vyhovuje oteviena krajina s mensimi lesiky a kiovinami. K #iji srnce dochazi
uprostied 1éta, mlad’ata se rodi na prelomu kvétna a ¢ervna (Andéra et Horacek 2005).
Prase divoké je také potvrzeno ve vSech obdobich a kulturach a objevuje se spiSe na
Moravé nez v Cechach. Nejvice jeho nalezii bylo prokazano v eneolitu, dobé fimské
ave stiedovéku, nejméné v dobé halstatské a v novovéku (Kysely 2005). Prasata
divoka, kterd jsou omnivorni, se bézné zdrzuji v listnatych asmisenych lesich
s bohatym podrostem a vlhé¢im substratem. Doba fije trva od konce fijna az listopadu do
ledna az biezna. Mlad’ata se rodi na konci zimy nebo brzy zjara (Andéra et Horacek
2005). Prvni zminka o chovu dafika evropského na tizemi Ceské republiky pochazi
z roku 1465 z Podivic na VySkovsku a od roku 1548 byl chovan v prazské kralovské
oboie ve Stromovce (Nozicka 1965). Rije daiikii vrcholi na pielomu #ijna a listopadu
amladata se rodi obvykle v &ervnu (Andéra et Horagek 2005). Muflon byl v Cechach
poprvé chovan az v 50. letech 19. stoleti v obofe u Hluboké nad Vltavou, kam byl
dovezen z oborového chovu pobliz Vidng (Lochman et al. 1979). Rije muflond probiha
pomérné dlouho, od fijna do prosince, mlad’ata se rodi v bieznu az kvétnu (Andéra et

Horécek 2005).

6.1 Paleolit

Pocatky lovu Ize hledat v obdobi paleolitu, kdy pro ¢lovéka predstavoval hlavni zdroj
obzivy. Zejména od stfedniho paleolitu se lov stal vyznamnou ekonomickou aktivitou
tehdejSich populaci (Gaudzinski 2004; Klein 2009). V této dobé byl preferovan lov
velkych herbivorti, a to za ucelem konzumace masa, morku, vnitinosti apod., coz
dokladaji vysledky analyz stabilnich izotopi dusiku a uhliku obsaZenych v kostech
paleolitikii (Richards et al. 2000; Garcia-Guixé et al. 2009). Na mnoha sidliStnich
a jeskynnich lokalitach se setkavame take s kosternimi poztstatky karnivoru, jejichz
kozeSina byla zadanym materidlem pro vyrobu odévid, nebo byli loveni pro maso
z ritualnich ¢i spiritualnich divodi. Mnohé nalezy kosti Selem byly objeveny napf.
v Pfedmosti, Dolnich Vé&stonicich, Kualn¢ nebo Pekarné. Pti loveckych aktivitach
dochézelo k migracim za zvéfi a lov byl podminén ro¢nim obdobim (Svoboda 1999;
Nyvltova-Fisakova 2001).

Lidé moderniho typu, ktefi kolonizovali v obdobi pleistocénu evropsky
kontinent, vytvofili novou kulturu gravettien (ca 30-20 tis. pt. n. l.); ta predstavovala

mozaiku optimalnich adaptaci na tehdejSi prostfedi a loveckych strategii. V krajiné
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podél Dunaje se osidleni koncentrovalo ve star$i fazi gravettienu a v jeho mladsi fazi se
rozptylilo az k vychodoevropskym fekam. V tomto obdobi byla krajina vice zalesnéna,
V pylovém spektru byl zachycen dub, buk, olse, vrba, ve vyssich polohach smrk, modiin
a borovice (Svoboda 2014: 385-386). Tato vegetace byla pfivétiva pro velké stadni
bylozravce a ptaky. V fekach byl dostatek ryb a vodnich ptakii. Nekteré druhy zvéie
pozvolna ubyvaly. Jednalo se pfedevsim o nekteré zastupce glacidlni megafauny napf.
mamuty, nosorozce srstnaté, ale i soby nebo koné. Listnaté lesy byly osidleny losy,
jeleny a srnci (Neustupny 1946; Dubsky 1949; Andreska et Andreskova 1993).

Archeologicka nalezisté star$i doby kamenné jsou vyznamna velkym mnozstvim
zvitecich kosti; velké skladky mamutich kosti ale kolem 22 tis. let pf. n. 1. definitivné
mizi (Svoboda 2014: 387). Lidé ovladali znalosti jak zvéf lovit, jaké nastroje si k tomu
vyrobit, jak ulovek zpracovat a zuzitkovat Znali uzivani ohn¢, jeho udrzovani nebo
rozdélani pomoci tfeni suchych diev. Vyrabéli odévy z klize ulovené zvéte a vytvareli
obydli z rostlinného materialu, poptipadé kuzi, ktera je chréanila pied chladem, destém
a hmyzem (Neustupny 1946; Andreska et Andreskova 1993). V Cechach a na Moravé
jsou v této dobé¢ dulezita nalezisté¢ pravékych lovci v Dolnich Véstonicich, Predmosti
u Prerova, Pavlové nebo v Brné (Svoboda 2014: 398-416).

Na zakladé nalezenych kosternich pozistatkiit z obdobi stfedniho paleolitu je
mozné proveést ¢aste€nou rekonstrukei vztahu mezi zvifaty a lovci. Kam se ptfesunula
stada bylozravych savci, tam se presunuli i lidé a karnivorni savci. Obé€ skupiny byly
ovlivnény migraci herbivort, kteti pro né méli velky vyznam. Od gravettienu se lidé na
sidlistich zdrzovali dlouhodob¢ji. Lidé a savci zili vedle sebe a zfejmé ani jednomu
nevadila pfitomnost toho druhého. Kazda skupina si jen branila své teritorium (Musil
2005). Nicméné, lidé se po dobu trvani pleistocénu (Easte¢né i v holocénu) nachazeli
v konkurenci s karnivornimi savci (Fridrich 1997). Ke snizeni této konkurence doslo se
vznikem obydli budovanych na otevienych sidliStich, na kterych dominuji kosterni
pozustatky herbivori, z ¢ehoz lze usuzovat, ze jiz od pocatku paleolitu zaujimal ¢lovek
nejvyssi pricku potravni pyramidy (Nyvltova-Fisdkova 2001; West 2001). Soucasti lovu
byly i pasti. Sem lze zahrnout chytaci ohrady. Pokud byly postaveny na vhodnych
mistech, kudy prochazela zvéf (pfedev$im ve skalnich soutéskach), dala se do nich
chytit najednou i cela tlupa (Andreska et Andreskova 1993).

Lidé na Moravé konzumovali maso mamutii, které ptredstavovalo vyznamny
zdroj bilkovin a tukt, navic jeho kosti a zubovina byly déle zpracovavany, nebo slouzily

jako topivo. Mamuti kosti byly objeveny napt. na tabofiStich v Pfedmosti u Pferova
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nebo Dolnich Véstonicich. Mamuti kosti na sklddkéch nalezi desitkaim az stovkam
jedinct, ti byli prevazné mladsiho v€ku, coz by mohlo ukazovat na to, ze si lovci
takovato zvifata zamérn¢ vybirali. Pravdépodobna strategie jejich lovu spocivala v tom,
ze mladsi nezkuSeny jedinec byl oddé€len od zbytku stada a lovci nasmérovan do takové
¢asti fiéni nivy, z niz se nemohl kvili podmacenému povrchu vymanit, a lovci k nému
méli snadnéjsi piistup, aby ho udolali. Lovecka spole¢nost si mohla v Podunaji a na
Moravé dovolit lovecké specializace, coz mlze naznaCovat jeji vyspély charakter.
Kromé velkych herbivort se skladala strava loveckych populaci také z mensich zvifat,
napf. zajicd, tetfevu, bélokurd, labuti a rovnéz ryb (Svoboda 2014: 418-420).

Nedilnou soucasti pravékého lovu je paleolitické uméni, které bylo z velké casti
spojeno s lovem, loveckymi kulty a magii, a které bylo na danou dobu velmi vyspélé.
U zrodu uméni byly Snejvétsi pravdépodobnosti inteligentni osoby, které behem
malovani vychézely z obrazcti pfipominajici zvifata vytvofenych piirodou (Svoboda
2011). Dvojrozmémé a znich postupné vychazejici trojrozmémé obrazy byly
vysledkem lidské zkuSenosti s puivodem v lidském védomi (Lewis-Williams 2007).
Toto umeéni zndzornuji malby a rytiny zvéfe a loveckych scén na skalnich sténéch,
rytiny na kostech, drobné 1 vétsi plastiky zvirat a venuSe (plastiky Zenskych tél). Na
mnohych malbach a rytinach je télo zvifat zahazeno kameny a probodano Sipy.
Nejproslulejsi jsou malby ve $pané€lskych a francouzskych jeskynich — jedné se zejména
o Spanélskou jeskyni Altamira a francouzskou jeskyni Lascaux. Malby v Altamife
realisticky znazorfiuji kozoroZce, lang€, bizony a dalSi. Stény Lascaux jsou pokryty
malbami praturti, koni a jelenli. Zvitata jsou v klidnych postojich nebo jsou zasazena

Sipy (Svoboda 2011).

6.2 Mezolit

Mezolit ptedstavuje obdobi poslednich lovcl a sbéract v Evropé. Jeho trvani je spojeno
s poc¢atkem holocénu (10 300 BP) a postglacialnimi klimatickymi podminkami, jeho
zavér se vyznacoval nastupem zemédélstvi a zménou ekonomiky. Vegetaéni zmény
V obdobi star§iho mezolitu byly zpiisobeny rozdilnou migraci nékterych druht rostlin
z glaciélnich refugii, lisila se rychlost jejich $ifeni, pozadavky na pudu, vodu nebo
teplotu. Kazda oblast Evropy byla pokryta pievazné lesni vegetaci, vytvaiejici
proménlivou mozaiku v krajin€. V pozdnim mezolitu, na pocatku atlantiku, kdy se

zvysily teploty 1 mnozstvi srazek, se na vétSiné izemi Evropy rozsitily porosty dubt,
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jilmd a daliich listnatych stromt (Jochim 2011). Stiedni doba kamenna v Cechach
trvala zhruba od 9500 do 5500 pi. n. 1. (Pokorny 2011: 161). Zakladem obzivy
mezolitikli byla nejen vétsi lovena zvirata, napft. jelen, srnec a prase divoké, ktefi patiili
K nejbéznéjsim, ale i losi nebo pratufi. Ve stfedni Evropé byly také bézné loveny
kozesinové druhy, jako jsou bobr, vydra, rys, kocka divoka nebo liska (Jochim 2011).
Soucasti jidelnicku mezolitikii byli také mensi obratlovci, napt. zaby (Kovacikova et al.
2012). Nechybély ani sbirané rostliny, jejichz druhové spektrum bylo rozmanité
(Jochim 2011). Nekteré skupiny evropskych lovci-sbéraca se uchylovaly do blizkosti
vod a k moiskému pobiezi, kde Zily dlouhodobé na jednom misté, nebot’ zde mély po
cely rok dostatecné zdroje obzivy, napi. ptaky, mekkyse, ryby, rostliny a jejich plody
(Dupont et al. 2009). Na mezolitickych sidlistich byly objeveny také zbytky kosti pst,
kteti ¢lovéka mohli doprovazet pii lovu velké zvétre (Jochim 2011).

V Cechach se &asto setkavame snalezy tzv. mikrolitl, pazourkovymi
a kifemencovymi ustépky. Predpoklada se, ze se zasazovaly jako zpétné hroty do
dfevénych ¢asti nastrojl, napt. harpun, urcenych k rybolovu, a byly tmeleny pryskyfici
(Vencl 2007). Mikrolity se mohou vyskytovat podél fek a v mistech zndamych jako
trdlisté losost. Mezi mezoliticka nalezisté s mikrolity fadime zejména sidliste u rybnika
Rezabince u Razic (byvalého ramene feky Otavy), Strakonicko, Horazd’ovicko, oblast
Poohii pobliz Komotanského jezera a obzvlast bohaté nalezy z ostrivku v lipenské
tidolni nadrzi pobliz Cerné v Posumavi. K rybolovu slouzily harpuny s pazourkovymi
zpétnymi hroty (Dubsky 1949; Vencl 2007).

6.3 Neolit

Neolitické obdobi linearni keramiky, které je spjato s pocatkem neolitu ve stfedni
Evropé, 1ze vymezit datem ca 5600-4300 pf. n. 1. (Pavla 2014: 3). Nova neoliticka
sidlisté¢ vznikala nejcastéji v nadmoiské vysce 250-300 m, nedaleko od vodniho zdroje
(Rulf 1983). Vétsina archeologickych nalezi je ptivodem ze sidlist, méné Casto
Z pohiebist’ (Pavli 2014: 3). Obdobi neolitu je na nasem Uzemi provazano s pocatky
zemé&délstvi, kdy se pozornost ¢lovéka sousttedila pfedevsim na chov skotu, ovei, koz
aprasat (Kovacikova et al. 2012), resp. domestikované formy zvifat plivodem
z Piedniho vychodu (Zeder et al. 2006). Kromé& importovanych zvitat se v Cechach a na
Moravé objevovaly druhy savct, které byly loveny, napt. jelen, srnec, prase divoké,

zajic, bobr, mén¢ los, medvéd, pratur nebo divoky kun (Kysely 2005; Kovacikova
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2012). Na zaklad¢ souhrnu R. Kyselého (2005) byl nejcastéji lovenym druhem jelen
(cca 69 % nalezt), srnec (cca 41 %) a prase divoké (cca 36 %).

Zemédelstvi piedstavovalo pro Clovéka novou strategii, kterda pravdépodobné
pfinasela vetsi potravni stabilitu a nezavislost na nabidce okolniho prostfedi. Lov byl
upozadén a dochdzelo knému jen v nékterych ptipadech z rizn€ motivovanych
pohnutek, napt. za ucelem ochrany zemédé€lsky vyuzivanych kultivovanych ploch
kozeSiny a suroviny pro vyrobu nastroji (Kovacikova 2012b). Podil urcenych kosti
divokych savct v souborech z archeologickych nalezist obvykle neptekracuje 10 %
(Kovacikova et al. 2012), ale objevuji se 1 vyjimky, napf. na sidlisti v Klicanech (Peske
1974). Ptesto intenzita lovu v obdobi kultury s linearni keramikou se nijak vyrazné
nelisila od pozdéjsiho obdobi — kultury s vypichanou keramikou (Kovacikova et al.
2012). Vyznamny podil lovu, oproti zeméd¢lstvi, 1ze vidét u lengyelského obdobi, coz
se podoba situaci Vv jizni casti stfedni Evropy (Némecko, Rakousko, Madarsko,
Slovensko); ackoliv tam byla mira lovu vys$i nez u nas (Kysely 2011). Krom¢ savci
byli loveni také ptaci, napt. tetfevi, tetiivci, holubi hfivnaci nebo sluky (Peske 1974;
Peske 1980).

Z archeologickych dokladll 1ze usuzovat, Ze se Vv neolitu objevuji prvni pradné
rostliny, a to pfedev§im len. Rozsifilo se spfadani motouzu a sitovani, jez mohlo mit
vyznam pfi rybolovu a lovu zvéte, zvlasté té pernaté. Mezi ndlezy se objevuji napf.
kosténé sitovaci jehly (Andreska 1987; Andreska et Andreskovd 1993; Neustupny
1946).

6.4 Eneolit

Dosavadni znalosti o lovu zvifat v obdobi eneolitu ¢asto vychazely pouze z izolovanych
rozbord osteologického materialu, logickych pfedpokladii a poznatkid ze sousednich
statt (Kysely 2012). R. Kysely (2012) vsak provedl syntézu dosavadnich a novych dat
a piedlozil tak ucelené vysledky. V ramci Cech a Moravy byly shromazdény udaje
z celkem 166 archeozoologickych souborti ze 127 lokalit; vétSina z nich byla ptivodem
ze sidlist’. Ta byla situovana maximalné do 350 m. n. m., coZ neumoziuje bliz8i poznani
lovu ve vysSich polohach. Mira lovu mohla byt také ovlivnéna kulturami a piirodnimi

podminkami. Jednotlivé faze eneolitu a jednotlivé kultury jsou v osteologickém souboru
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zastoupeny nevyvazené, napf. mensi mnozstvi soubort z oblasti Cech bylo k dispozici
z mladého eneolitu (Kysely 2012).

Pro obdobi raného a starého eneolitu bylo typické nizké zastoupeni zbytka
lovenych zvifat (cca 10-15 % dle NISP; Kysely 2012). V nékterych piipadech se
objevuji vyjimky, napt. v Cimburku (cca 57 % dle NISP; Peske 2000; Kysely 2012).
Zvyseny zajem o lov registrujeme v fivnacské kulture (cca 25 % dle NISP), napt. na
lokalité¢ Denemark u Kutné Hory (Kysely 2008a). Naopak mensi podil zbytkt lovenych
savcl je znam z lokality TouSen-Hradistko (Kysely 2012) a Homolka (Allen 1968;
Ambros 1968). Prechod mezi fivnacskou kulturou a kulturou zvoncovitych pohart
znamenal opétovny pokles lovu (Kysely 2011; Kysely 2012).

Hlavnim lovenym druhem v obdobi eneolitu byl jelen (cca 63 % urcenych
nalezil), prase divoké (cca 43 %) a pratur, ktery vSak od neolitu po dobu bronzovou
ubyval. Déle to byl bobr, srnec (cca 26 %) a zajic; vyjime¢né se vyskytuji pozustatky
medvédi, lost a zubrt (Kysely 2005). Vedle téchto druhti byl dolozen také odchyt zab
jako potravy ¢loveka (Kysely 2008b). Z ritudlnich divoda byl loven zajic, jelen, kocka
divokéd a liSka. Zastoupeni kosti domacich a divokych savcli vypovida o vzajemné
podobnosti mezi lengyelskym a fivnacskym obdobim, ve kterém ptevazovala lovena
zvitata nad zvifaty domécimi, a o vzdjemné podobnosti mezi ranym, sttednim a mladym

eneolitem, kde byla situace opacna (Kysely 2011).

6.5 Doba bronzova

Doba bronzova je definovéna jako obdobi, kdy méd’ nebo slitiny médi slouzily jako
zékladni material pro vyrobu néstrojii, zbrani a ozdob. Jak dokladaji zviteci pozistatky
na sidliStich, kromé vyroby kovovych piredméti se lidé vénovali obd€lavani pudy
achovu zvifat. Zvifata pro né¢ predstavovala zdroj potravy a dalSich zakladnich
material (Harding 2011). Podle kosternich pozistatkli pfevazovalo v jidelnicku maso
a mléko hovéziho dobytka (BOokonyi 1974; Bokonyi 1988). V nékterych ¢astech Srbska
a Italie bylo loveno a konzumovéno velké mnozstvi volné Zijicich zvitat. V Mad’arsku
se objevuji doklady lovu pratura. Obecné lze fici, Ze jeleni a divoka prasata patfili
k nejcastéji lovenym zviratim (Harding 2011). Z kosti a parohd se vyrabély rizné
predméty razné velikosti (Choyke 1983; Choyke 1998).

Mezi nejCastéjsi predméty urcené k lovu patiily dyky, luk, Sip nebo ostép

(Osgood 1998; Osgood et al. 2000; Harding 2007). Lidé¢ byli pohibivani nebo
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zobrazovéani s dykami u pasu, se $ipy nebo s lukem ptes rameno (Bocksberger 1978).
Klovu z blizka slouzily dyky, na vétsi vzdalenosti zase luky. Dyky se zdobenou
rukojeti, nebo v piipadé Mykénskych hrobi, s vykladanymi Cepelkami, jsou odrazem
skutecnosti, ze lov byl vyznamnou zalezitosti, a to zejména tam, kde se nasla velka
a vzacna zvirata. Nepochybné z toho diivodu se naslo velké mnozstvi $pic¢akt divokych
prasat, jejich vyuziti lze hledat pti vyrobé ndhrdelnikti nebo helem v egejském svéte
(Borchhardt 1972; Borchhardt 1977).

Lov a rybolov mél v této dob¢ spiSe dopliikovy charakter, zastoupeni nalezl ryb
v osteologickych souborech nepiesahovalo 10 %. V dobé popelnicovych poli to bylo
pouze 1-3 %. Naopak ve Svycarskych ndkolich dosahoval podil nélezii ryb az 36 %
(napt. Hauterive-Champréveyres, Auvernier-Nord; Neustupny 1946). Na zakladé¢
osteologickych nalezil 1ze fici, Ze nejvice bézné lovenymi zviraty byl jelen (cca 71 %),
prase divoké (cca 31 %), zajic a bobr. K ojedinélym naleztim patii pozustatky srnce (cca
29 %), pratura a medvéda hnédého (Roblickova 2003; Kysely 2005). Napt. z BluCiny-
Cézavy z vététovského obdobi pochazi 5 jedinct prasete divokého, 4 jedinci jelena,
5 jedinci bobra, minimaln¢ 2 jedinci zajice, 1 jedinec srnce, minimaln€ 1 jedinec
pratura a 1 jedinec medvéda hnédého (Salas 1994). V Olomouci-Slavoning byly odkryty
pozustatky jelena, pratura, prasete divokého a vlka (Kazdova et al. 1999). Vyskyt
divokych druhti ve Skalce u Velimy je velmi sporadicky. Soubor je slozen prevazné
z nalezti zajice (9 jedinci), prasete divokého (6 jedincu), jelena (3 jedinci) a srnce
(2 jedinci); k vyjimeénym naleziim patii i zabi kosti (Hrala et al. 1991). V dobé
bronzové probihal také sbér mekkysi (predevsim téch ficnich — bieh Otavy, vychodni
Strakonicko). Schranky nckterych musli se pouzivaly jako Sperky (Andreska
et Andreskova 1993; Neustupny 1946).

6.6 Doba Zelezna

Lov vdobé Zelezné nebyl hlavnim zdrojem obzivy, nalezy Kkosti zvéfe
v archeozoologickych souborech opét nepiesahovaly 10 %. Velky pocet pozistatka
tvotily zbytky domacich zvifat. Lov nebyl ani vysadou elit; slouzil pfedevsim k ziskani
masa, Kk ochran¢ poli pted $kudci nebo k reprezentaci a ukazani moci lovce. Lovilo se
po celou dobu halstatskou a zacatek doby laténské; ve stiedni a pozdni dobé laténské se

z davodu postupného vzniku vétSich a rozsdhlejSich sidlist’ lovilo méné. Obecné je
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znamo, ze ¢im je veétsi sidlisté, tim méné se jeho obyvatelé vénuji lovu (Salas 1994;
Trebsche et Zaya 2013).

Krom¢ masa si cloveék lovem zajistoval také parohy, rohy, kozeSinu a kuzi.
Parohy jelena byly vyuzivany k vyrobé naradi a nastroji. Celé depoty paroht byly
objeveny napiiklad v Bavorsku na lokalit¢ Giinzenhofen (Hilgart et al. 1995), kde
zasobni jamy obsahovaly kompletni parozi se stopami po opracovani. Parohy byly
obvykle sbirany. Ptiblizné v tnoru az bfeznu nastava obdobi jejich shozu; pravé v tomto
obdobi mohly byt shirany a nésledné na sidlistich riznym zptsobem opracovany. Rohy
zase slouzily jako pici nddoba nebo jako zdobena trofej. Pro kozeSinu se lovil
predevsim medvéd, bobr, liska, rys, koCka divoka aj. Zbytky koZeSin z jelena pochazi
z Rakouska z lokality Durnberg (Dobiat et al. 2002). Na sidlistich se setkavame i se
stopami po rybolovu. Jednd se o rybi kosti, drobné hacky na ryby a zavazi rybatskych
siti, ktera jsou ale vétSinou nalézana mimo plochu vlastnich sidlist’ (Salas 1994;
Trebsche et Zaya 2013).

V dobé halstatské byl pravdépodobné nejcastéji lovenym zvifetem jelen (cca
67 %), srnec (cca 39 %) a zajic; mensi pocet nalezii naleZi praseti divokému (cca 15 %).
Naopak, doba laténska je charakteristicka lovem prasete divokého (cca 32 %), srnce
(cca 24 %) a jelena (cca 21 %); zajic je zastoupen piiblizné 12 % nalezt (Kysely 2005).

6.7 Doba rimska

V dobé& fimské byla hlavnim zdrojem masa hospodarska zvifata. Nizky podil zbytkt
lovené fauny, napi. pratura, jelena, srnce, prasete divokého, zajice nebo bobra,
prokéazany v archeozoologickych souborech ze sidlist’ na naSem tizemi i okolnich oblasti
(obvykle do 5 %), ukazuje, Ze se jednalo o okrajovou zalezitost (napt. Bokonyi 1984;
Dreslerovda  2006;  Uhlifova  2014). Komplexnéj§i  vyhodnoceni  cetnosti
archeozoologickych nalezii na fimskych lokalitich na izemi CR potvrzuje, Ze obecné
nejcastéji lovenym zvifetem byl jelen (cca 74 % urCenych kosti tohoto druhu), dale
srnci (37 %), prasata divoka (32 %) a dalsi zvétr (Kysely 2005). Lovecké aktivity byly
zamé&feny spiSe na chytani divokého ptactva, a to predevsim kiepelek, drozdi kvical,
drobnych pévcii a vodnich ptdkd. Sparkata zvét byla lovena kvili ochrané poli
(Andreska et Andreskovéa 1993).

Pti lovu byli vyuzivani jezdecti kon¢ a lovecti psi, v jejichz piipadé bylo
potvrzeno nékolik odlisnych ras (Bokonyi 1984). Jako lovecké nastroje slouzily ostépy,

43



luky, $ipy a rizné druhy tesakl a nozi. Zvitata byla chytdna do siti a padacich jam. Ve
shodé€ s pfedchozimi obdobimi se lovecké zbrané prolinaly se zbranémi vojenskymi

(Andreska et Andreskova 1993; Lips 1960).

6.8 Rany stiredovék

Lov zvéte byl od raného stredovéku spojovan s nejvyssimi vrstvami obyvatel; panovnici
vénovali lovu patfi¢nou péci. Lovecké uméni pattilo k zdkladim vychovy urozenych.
Skrze lov se také dokazovala sila a odvaha (Zemlicka 2005; Zelenka 2014b). Pravo
lovit nalezelo pfedevsim panovnikovi, a to obzvlast na izemi, které sam ovladal. To se
ale v prubehu stiedovéku meénilo, nebot’ cirkevnim institucim a §lechté byla do majetku
prevadéna k volnému uzivani rozsahld uzemi, do kterych nalezel i les (Jan 2000;
Zemli¢ka 2002; Krejéi 2007). Stejna situace byla u loveckého prava. Panovnik si
zfizoval lovecké reviry, na jejichz chod a pribeh lovu dohlizel k tomu uréeny personal
(Chadt-Sevétinsky 1907).

Pro ucely lovu byly ztfizovany lovecké reviry, které se nachazely v hlubokych
lesich a disponovaly dostatkem lovné zvéfe. Panovnik mohl ale lovit i mimo tyto
plochy. U nas se lovecké reviry nachazely v oblasti Bozenska, Vitavska, Kamycka,
Zaoseci, Rokytanska, Berounska, Zvikovska a DobtiSska, a na Morave v okoli dneSnich
Chtibti (Tomek 1892; Zemlitka 1997). Informace o lovu ziskdvame z pisemnych
pramend. Z nich se naptiklad dozvidame o piepadeni knizete Jaromira (1004-1012)
Vrsovci béhem lovu (Bretholz 1923: 62), o setkani knizete Bofivoje béhem lovu se
svatym lvanem (Emler 1873: 114), o nalezeni Bozeny Oldtichem také pti lovu (Emler
1873: 351), a 0 mnohém dalsSim.

Panovnik byl pfi lovu doprovéazen pocetnou druzinou, pro niZ se stavély lovecké
hradky — napiiklad Ktivoklat, Jivno, Zbe¢no, Jencov, Tyfov, Pocaply — Kralav Dvir,
Novy Hrad u Kunratic aj. (Bretholz 1923; Haskova 1970; Zemlitka 1997; Durdik 1998;
Klapste¢ 2005). Kchovu divokych zvifat slouzily obory. Prvni doloZena a urCena
k chovu jelenti se nachazela na tizemi dne$ni Stromovky v Praze. U ni se piedpoklada,
Ze byla zalozena Pfemyslem Otakarem Il., ale pisemné prameny ji datuji az do dob Jana
Lucemburského (Tomek 1892).

Pro lovecké potieby byl vytvoien uiad lovciho, ktery je poprvé zmilovan roku
1055, kdy knize Spytihnév postavil bratra Konrada do ¢ela lovetim (Bretholz 1923). Do
ela lovecké struktury byl tedy postaven nejvy$si lovéi (Chadt-Sevétinsky 1907;
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Novotny 1928); struktura niz$i lovecké organizace podléhala zptsobu spravy celé zemé
(Zemlicka 1997). S lovem byly také spjaty lovecké zbrané (ty se od vojenskych neligily)
a ruzna pomocna zafizeni, jako napiiklad pasti a sité (Andreska et Andreskova 1993).
Miuizeme sem zahrnout i rizné druhy stielnych, vrhacich, bodnych a secnych zbrani
(Cabart 1958; Durdik 1972; Poulik 1975; Kluc¢ina 2004). Pokud jde o zptisoby lovu,
v raném stfedoveku rozliSujeme hon, lov a sokolnictvi (Rosener 1998).

Rany stfedovék patii z hlediska archeozoologie k jedném z nejvice zkoumanych
obdobi. Mezi lovené druhy patfil jelen lesni (cca 69 %), srnec obecny (cca 47 %), prase
divoké (cca 42 %), zajic (cca 53 %), los evropsky, pratur, zubr, bobr, a medvéd (Kysely
2005).

6.9 Vrcholny a pozdni stredovék

Lov zvéfe byl ve vrcholném stiedovéku zaleZitosti pfedevSim Slechtické a kralovskeé
vrstvy. Pro ptfedstavu, mensi zv&f mohli méstané a konSelé lovit v méstskych lesich
bezvyhradné, kdezto vétsi zver, jako napiiklad jelen nebo srnec, byla vyhradou krale.
Dokonce po pordzce stavovského povstani se mestlim zakazovalo lovit jakoukoliv zvér.
Vysadni pravo lovu pro panovnika a $lechtu bylo zruseno roku 1849 (Chadt-Sevétinsky
1909). Lov reprezentoval socidlni postaveni. Aristokraticky lov byl soucasti rytifské
vychovy a zaujimal tak pfedni misto ve stfedovéké literatuie i uméni. Psanim lovecké
literatury se zabyvala i sama Slechta (Macek 2001a; Mileson 2009). V ¢ele lovecké
struktury byl opét lovéi (Chadt-Sevétinsky 1909).

V tomto obdobi se dozvidame vice o oborach, které byly budovany piedevs§im za
vlady Lucemburka ve 14. stoleti. V této dobé jsou doloZeny obory témét v celé zemi.
Z roku 1325 pochazi obora u Lokte, z roku 1360 u Boskovic a z roku 1376 v Ledenicich
u Ceskych Budgjovic. Obory slouzily zejména pro vysokou zvéf — jeleny, srnce a daiiky
(Tomek 1892; Cabart 1958). Divoka zvéf byla uréena zejména k lovu, ale i ke zpestieni
jidelni¢ku, zpracovani kiize a kozesin, nebo dokonce i 1ékarstvi (Bailie-Grohman 1909;
Cabart 1958; Petrani 1985).

Nejcastéji zastoupenym druhem na vrcholn€ a pozdné stiedovékych nalezistich
byl zajic polni s podilem nalezi 89 %. Druhym nejcastéji lovenym druhem byl jelen,
ktery byl pfitomen jak na Slechtickych lokalitach (57,9 %), tak i méstskych (55,5 %)
a venkovskych (50 %). Tretim nejfrekventovanéj$im druhem byl srnec obecny; ten byl

pfitomen na 22 % lokalit. Jeho pfitomnost byla zjiSténa na Slechtickych (31,6 %)
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a méstskych (16,7 %) lokalitach, na venkovskych chybél. Jeleni a srnci byli velmi
zadani a jejich lov mél vrcholnou formu. Vyuziti méli predevsim v kuchyni a pro
potieby femeslnikii. AvSak jejich obliba mohla vést k jejich Ubytku v ptirodé. Kosti
prasete divokého, jehoz maso bylo spise jakymsi zpestfenim jidelni¢ku, tvorily 22 %
aobjevuji se ve vSech prostiedich — Slechtickém (21,1 %), méstském (22,2 %)
I venkovském (25 %). Mezi méné pocetné lovené druhy patiila veverka obecna
(14,6 %) a liska obecna (7,3 %). SpiSe k vyjimecné lovenym savcim patiil medveéd

hné&dy, bobr evropsky a jezevec lesni (Zemli¢kova 2012).

6.10 Rany novovék

Lov v raném novovéku je tuzce spjat se §lechtou (Cabart 1958; Mat’a 2004). I pfes to, Ze
lov mohly provozovat vsechny tfi stavy (méstsky, pansky, rytifsky), mésta hrala v rané
novoveéké myslivosti dalezitou roli. Sice po odboji zroku 1547 neméla lov kde
provozovat, ale to neznamena, Ze lov neprovozovala. Myslivost mohli provozovat
i poddani (Chadt-Sevétinsky 1909). Oproti tomu $lechta vlastnila panstvi a mohla lov
amyslivost provozovat bez omezeni; maso z ulovené zvéfe si plné vychutnavala
(Chadt-Sevétinsky 1909; Schlag 1990). Kromé masa se ze zvéfe zuzitkovavala i kiize
algj (Bizek et al. 1997). Lov slouzil i jako pfiprava na mozné valeéné dobrodruzstvi
(Schlag 1990). Béhem velkych loveckych slavnosti §lechta zabila velké mnoZstvi zvéte,
jejiz maso snédla, prodala, nebo darovala. K tomu slouzily obory nebo baZantnice, popf.
byla zvéf nahnana nadhanéem do mist uréenych klovu (Letosnikova 1980).
K nejcastéji lovenym druhtim patiil jelen (cca 69 % nalezl), srnec (cca 54 %), zajic
(cca 54 %) a prase divoke (cca 15 %; Kysely 2005).

Panovnik i $lechta vydavali uvnitf svych panstvi rtizné instrukce k lovu
amyslivosti (Bednat 2014: 18). Nejvyznamnéjsi takto dochovanou instrukci je
,»Cisafskd instrukci dand Janovi z Viesovic, jakby se co spravce nejvySsiho
jegrmistrvstvi v kralovstvi ¢eském pii ufadu svém chovati a fiditi mél“, vydana roku
1599 cisatem Rudolfem II. V 17. a 18. stoleti dochézelo k postupnému vyhubeni velké
dravé zvére a vrcholily chovy jelent.

K odchytu zvéfe nadale slouzily 1 sit€ a pasti. Pii lovech s koiimi byly Stvanice
(psi $li po zraku) nahrazovany tzv. parforsnimi hony (psi §li po Cichu). 17. stoleti bylo
obdobim zaklddani kaCenaren a také obdobim velkého vzestupu sokolnictvi (Bednaft

2014: 19). V 17. a 18. stoleti vznikaly lovecké tady, které sdruzovaly §lechtické lovce.
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Naptiklad roku 1695 zalozil hrab& Frantisek Antonin Sporck lovecky Rad sv. Huberta
(Kovaiik 2003; Bednatr 2014: 19). Na popud cisaie Ferdinanda III. bylo roku 1641
ustanoveno, e lov (myslivost) je v Cechach povazovan za §lechtickou kratochvili
apoddani musi pfi lovu vykonavat loveckou robotu. Toto ustanoveni zapfticinilo
rozmach pytlactvi, a to z riznych dtivodi — ze msty, pro obzivu, z lovecké vasné apod.,
a proto proti nému byly vydavéany nejriznéjsi patenty (Francek 2008).

Roku 1781 cisai Josef II. vydal patent o zruseni nevolnictvi a roku 1786 tad
o myslivosti, ktery polevoval poddanym v robotach, upravoval ochranu polnich plodin
aukladal hrazeni §kody zptisobené lovem a zvéii. Rad déle nafizoval uzaviit ¢ernou
zvet do obor. Pravo myslivosti se stalo pravem statu a nastal odklon od chovii velké
zveéfe (Bednar 2014: 19). Pocatky vzniku lesniho hospodaistvi jsou spojovany
S nafizenim cisafovny Marie Terezie z roku 1753, jez ukladalo povinnost zpracovat tzv.
lesni tady, které upravovaly mimo jiné povinnosti vlastnika lesa starat se o zalesnéni
vykacenych ploch. Lesni tad pro Cechy tzv. ,,Cisaisky kralovsky patent lest a dfivi,

ustanoveni v kralovstvi ¢eském se tykajici®, byl vydan v roce 1754 (Kupcak 2005).
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7 Material a metody

Soucasti této diplomové prace bylo provedeni experimentu na archeozoologickém
i recentnim osteologickém materialu s cilem zjistit, zda Ize analyzu pfirastkt zubniho
cementu aplikovat na tyto dva soubory a za jakych podminek, a zda tato metoda mtze
poskytnout odpovidajici zavéry tykajici se biologického véku zvifat a obdobi jejich

uloveni.

7.1 Metodika vytvoreni vlastni referencni zoologické sbirky

Referen¢ni sbirka (viz tab. 1) byla tvofena dolnimi Celistmi jelena lesniho (Cervus
elaphus), srnce obecného (Capreolus capreolus), prasete divokého (Sus scrofa), darika
evropského (Dama dama) a muflona (Ovis musimon), ktefi byli uloveni na Uzemi
Jihoceského kraje — naptiklad v Hluboké nad Vltavou, Staré Obote, Kubové Huti,
soucasti souboru byl i jeden exemplaf jelena z vychodniho Slovenska (karpatska
forma). Dolni celisti téchto divokych kopytnikti byly ziskany kostrovanim. Nejprve
byly zbaveny vétSich svali a odkrevnény (cca 24-48 hodin). Odstranéni zbytkt
svaloviny bylo provedeno biologickou maceraci (ve studené vodg). Cisté kosti byly
nasledné odmastény a né€kolikrat potfeny peroxidem vodiku.

Zaroven byly shromazdény udaje o v€ku jedinct a datu (poptipadé mistu) jejich
uloveni. S touto fazi piipravy pomohl zaméstnanec Lest Ceské republiky, s. p., od
kterého jsem ziskala nejen kostrovy materiél, ale navic mi poskytl i informace o véku
a dob¢ uloveni jednotlivych zvifat. Pti stanoveni véku lovné zvétre v praxi se obvykle

propojuji riizné piistupy a zkuSenosti (shrnuto viz Bednat 2014).

7.2 Soubor archeozoologickych nalezii

Shromazdény soubor archeozoologickych nalezi (viz tab. 2) sestaval z jednotlivych
zubil horni i dolni Celisti jelena lesniho (Cervus elaphus), srnce obecného (Capreolus
capreolus) a prasete divokého (Sus scrofa). Vzorky byly ziskany ru¢nim vybérem
béhem archeologickych vyzkumi na tiech raznych lokalitach — Sv. Jan v Netolicich,
hrad Landstejn a Usti nad Labem. Nalezy byly po vykopani fadn& oSetfeny,

zaevidovany a ulozeny.
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Vzorek z hradu LandS$tejn (jedinec ¢. 8, tab. 2) pochazi z archeologického
vyzkumu z roku 2014. Jedna se o dvé stolicky (M1 a M2) horni Celisti srnce obecného.
Hrad Landstejn byl postaven nedaleko statni hranice oddélujici uzemi Cech a Moravy
od Rakouska. Hrad obklopovaly dvé linie opevnéni (Jelinek 2004: 45-46). Prvotni
zminky o hradu pochazi ze 13. stoleti. Podle historiki nebyl jeho vznik dlouho
objasnény. Jako prvni pfevladal nazor, Ze hrad zalozili Vitkovci, to se ale neshodovalo
se znamymi historickymi fakty. Tato teorie byla proto nahrazena jinou, ktera uvadi, ze
divodem k zalozeni hradu byla postupujici expanze rakouskych vojsk do ¢eskych zemi
b&hem 13. stoleti; i zde v8ak byla neshoda s pisemnymi prameny (Jelinek 2004: 5).
Neékteré prameny zase uvadéji, ze hrad vznikl nejpozdéji po roce 1222. V této dobé
zemiel moravsky markrabi Vladislav a sprava nad timto uzemim ptipadla ¢eskému krali
Piemyslu Otakarovi I. Hrad vznikl z iniciativy tohoto panovnika a byl postaven jako
protivaha stejnojmennému rakouskému sidlu rodu Zoébingert, nachazejici se v mistech
dnesni obce Pomezi (Spi¢ikova 1999). O tomto hradu se &asteéné dozvidame
z archeologického vyzkumu P. Bfichacka (2011). Hrad pravdépodobné zanikl pozarem
roku 1771. Zachranny archeologicky vyzkum spojeny se stavebnimi pracemi v rdmci
rekonstrukce hradu v letech 1990-1998 provadéla expozitura Archeologického Ustavu
Akademie véd pro jizni a zdpadni Cechy v &ele s P. Bfichackem. Poté vyzkum pievzalo
Archeologické oddéleni Narodniho pamétkového ustavu — tizemni pracovisté v Ceskych
Budg¢jovicich. Archeologicky vyzkum pfinesl bliz§i poznatky o stavebnim vyvoji
anaplni hmotné kultury obyvatel hradu z obdobi stfedovéku a raném novovéku
(Bfichacek 2011). Jeho soucasti byly i zkoumané nalezy zubti datované do obdobi
vrcholného stiedoveéku.

Usti nad Labem je zastoupeno dvéma jedinci jelena lesniho (tab. 2). U jedince
¢. 9 byla vybrana druhd stolicka (M2) dolni Celisti a u jedince €. 10 Ctvrty trvaly tfenovy
zub a prvni stoli¢ka a (P4, M1) horni ¢elisti. Ustni nad Labem se ocitalo dlouhou dobu
na okraji odborného zajmu archeologli. Zlom nastal v dobé¢, kdy doSlo k zaloZeni
arozvoji expozitury Archeologického Ustavu Akademie véd v Mosté, jejimz cilem byl
prizkum velkoplo$nych lokalit ohrozenych téZzbou hnédého uhli. Z divodu
institucionalni nestability a nedostatku archeologickych pracovniki, kteti by se vénovali
odbornym otazkam vyvstavajicich z vyzkumi, se pramenna zakladna archeologickych
studii omezuje na informace obsazené v ndlezovych nebo vyzkumnych zpravéach, které
zachycovaly danou situaci, ale bez pokusu interpretace. Podrobné studie vznikaji az pro

obdobi ran¢ho stfedovéku, a to piedevsim diky M. Cvrkové (Zapotocky et Cvrkova
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1993; Cvrkova et Zapotocky 1994; Cvrkova 2000; Cvrkova 2009). V soucasné dobé ma
na starosti uskute&iiovani a vedeni archeologickych vyzkumi Muzeum mésta Usti nad
Labem. Piikladem mtiZe byt archeologicky vyzkum zvany Blok 004 Usti nad Labem,
ktery probihal v letech 2008-2009. Hlavnim cilem byl vyzkum celkového
urbanistického charakteru nalezisté, zachyceni vyvoje stiedovékych doml nebo
archeobotanicka a archeozoologicka analyza pfinasejici rekonstrukci poméru ptirodniho
prostiedi otevienych prostranstvi sttedovékého mésta (Svatuskova 2011). Béhem tohoto
vyzkumu byly také ziskany nalezy zubl z obdobi vrcholného stiedoveku, které byly
podrobeny k cementochronologické analyze v této praci.

Soubor z Netolic pochazi z polohy rané stfedovékého hradisté Na Janu.
Z archeozoologického souboru byl vybran: jeden zastupce srnce obecného
reprezentovany tieti stoliCkou dolni Celisti (jedinec €. 1, tab. 2), dva zastupci prasete
divokého (u kazdého jedince tieti stoliCka horni Celisti; jedinci €. 6 a 7, tab. 2) a Ctyfi
zastupci jelena lesniho (Ctvrty trvaly tienovy zub horni Celisti, dvé druhé stoli¢ky horni
Celisti, jednu tieti stoliku dolni Eelisti; jedinci €. 2, 3, 4 a 5; tab. 2). Stiedovéké
hradisté, které je archeologicky velmi vyznamné, se nachazi na skalnatém vrsku nad
meéstem Netolice u potoka Rapacov. V minulosti pfedstavovalo vyznamny strategicky
bod na trase dalkovych obchodnich cest a zejména dulezité spravni centrum oblasti. Jak
ale ukazuje archeologicky vyzkum, hradisté¢ pochazi z 10. stoleti — doby upeviovani
premyslovské moci v jiznich Cechach (Benes et al. 2010). Hradisté pozdéji zaniklo a na
jeho misté fungovalo pohiebiste, které se rozprostiralo okolo gotického kostela sv. Jana
Kititele (Bene§ et Hruby 2001). Systematicky archeologicky i bioarcheologicky
vyzkum s ucelenymi poznatky v Netolicich zapocal roku 2000 (Hruby et Lutovsky
2000; Bene$ et Hruby 2001) a pokra¢uje zde dodnes. Na vyzkumu se podili
Archeologicky ustav Filozofické fakulty a Laboratot archeobotaniky a paleoekologie
(LAPE) Pfirodovédecké fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budé&ovicich,
Prachatické muzeum, Mé&sto Netolice a Archeos Prachatice. Pokud jde o lov, pak
zastoupeni kosti divokych druhl zvifat (jelen, srnec, prase divoké, medvéd, zajic
aveverka) je na lokalit¢ vyrazné niz$i nez zastoupeni domacich druhti (10 %;

Hausteinova 2015).
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7.2.1 Metody urceni véku zvifat podle dentice u archeozoologickych

nalezu

Dentalni vék prasete divokého (Sus scrofa) byl urCen podle profezavani a intenzity
opotiebeni tfenovych zubii a stolicek (Matschke 1967; Grant 1982). M¢sic porodu
spada do obdobi unor az kvéten. Prasata jsou samostatna v 5-6 meésicich a v 9-15
mésicich pohlavné dospéla. Délka jejich Zivota je zhruba 10-12 let. U jelena lesniho
(Cervus elaphus), jeho stoli¢ek, byla pfi stanoveni véku vyuzita tzv. metoda skorovani
(Brown et Chapman 1991) a ptihlédnuto bylo i do studie Komarka et al. (2001).
Mlad’ata jelena se rodi koncem kvétna a zacatkem Cervna, v 9-12 mésicich jsou
samostatna a v roce a pul pohlavné dospéla. Ve volné piirod¢ se jeleni dozivaji zhruba
15-20 let. Dentalni vék u srnce obecného (Capreolus capreolus) byl uré¢en podobné
jako u ptredchozich druhli, na ziklad¢é profezédvani, vymény zubl a intenzity jejich
opotiebeni (Komarek et al. 2001; Tomé et Vigne 2003). Srnci se rodi v obdobi kvéten
az Cerven; samostatni jsou v 9-12 mésicich a pohlavné dospéli ve 14 mésicich. Srnci se

dozivaji pfiblizné 15 let.

7.3 Laboratorni piiprava vzorki

Ziskany kostrovy zoologicky material jsem fadné zdokumentovala a popsala. Vzhledem
k tomu, ze jsou z hlediska manipulace vhodnéjsi dolni Celisti, pracovala jsem s nimi.
Cilem mého experimentu, v jeho prvni fazi, bylo ziskani stolicek M1 a M2 z kazdé
dolni ¢elisti (vzdy jeji pravé poloviny). Pomoci vrtaci brusky typu Proxxon FBS 240/E
s maximalnim poctem otacek 20 000 ot./min. jsem vyjmula uvedené zuby z Gelisti.
K dispozici jsem méla riizné brusné nastavce a kotoucky. V n€kolika ptipadech bylo
odvrtavani zubli velice obtizné a Casov€ narocné, napi. v pfipad¢ Ccelisti prasete
divokého, které jsou velice pevné. Protoze vétSina odvrtanych stoli¢ek zlstavala nadale
Vv kosti, bylo potfeba je ze zubnich lizek jemné& vyjmout laboratorni Spachtli. Nekteré
zuby se mi béhem manipulace zlomily, coZ nastésti nemélo vliv na jejich pouzitelnost
pfi analyze.

Vypreparované zuby bylo nutné zafixovat, a to zejména z toho divodu, aby se
pfi néasledném fezani nerozpadly. Vytvorila jsem si formicky kapkovitého tvaru.
K jejich vyrobé jsem vyuzila zalaminovany tvrdy papir nebo tvrdé umélohmotné desky,

které¢ jsem nastiihala na prouzky o Sifce zhruba 2 cm (u vétSich zubli az 3 cm).
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Zhotovené formicky jsem pokladala na laboratorni sklicko. Do kazdé z nich jsem
vlozila jeden zub, ktery jsem zalila technickym dvouslozkovym Dentacrylem od
vyrobce SpofaDental a.s. Pfiblizné u poloviny vzorki jsem jako formicku pouzila
plastovou vzorkovnici 0 priméru 3 cm. V tomto piipadé jsem zub polozila na jeji dno
a poté ho zalila.

Pfi michani obou slozek Dentacrylu jsem postupovala podle ptilozeného
navodu. V navodu je uveden misici pomér 100 dilt prasku na 45 az 55 dilu tekutiny.
Vzorky jsem nechala zatuhnout pii pokojové teplot€é do druhého dne. Po naliti
pryskyfice na vzorek se doporucuje se zuby ve formé pohnout, aby se odstranily
vzduchové bubliny. Mens$i bublinky nevadi, ale u vétSich bublin by mohlo dojit
K neproniknuti namichané smési do vSech c¢asti vzorku, a tim padem i Kk horsi
manipulaci s nim pfi fezani — zub by se mohl zlomit. Po zatuhnuti jsem vzorky z forem
vyndala. Ukézku vytvrdlého vzorku zobrazuje obr. 1. Pfipravu vSech vzorkd jsem
provedla v chemické laboratofi LAPE na P¥F JCU v Ceskych Bud&jovicich.

Obr. 1: Ukazka zalitého a vytvrdlého vzorku. V tomto piipadé se jedna o zub recentniho

jelena lesniho (¢. 1).

Vytvrdlé vzorky jsem nafezala na rotacni pile IsoMet 1000 od vyrobce Buehler
s.r.o. na Antropologickém oddéleni Narodniho muzea v Praze v Hornich Pocernicich.
Soucasti pily je posunovaci zavazi, zabudovany mikrometr s kolmym posuvem K roviné

fezani pro nastaveni pozice vzorku, odstranitelnd vani¢ka na vodu pro chlazeni
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a zabudované zafizeni pro ozivovani ostii (obr. 2). Zvolila jsem podélné nebo piicné
fezy. U vétSiny vzorkl jsem provadéla fezy podélné, pouze prili§ velké vzorky jsem

fezala pticné. Tloustku vybrusii jsem zvolila 2 mm.

Obr. 2: Rotaéni pila (pievzato z Naji et al. 2015, 238).

Na zhotoveni vybrusti na pile navazalo jejich brouseni na brusnych papirech
rizné zrnitosti za neustalého vlhceni kapkou vody. Pro zachovani rovného fezu byl
brusny papir polozen na rovnou desku. K dolesténi fezii jsem pouzila papir s nejmensi
hrubosti. V ptipad¢ nejistoty ohledné tloustky fezl, jsem je priabézné kontrolovala pod
binolupou. Vyhlazené vybrusy jsem zkoumala v LAPE pod binolupou Nikon SMZ
1500, ktera je vhodnd Kk pozorovani mikroskopickych preparati. Preparaty jsem
sledovala pfi rizném zvétSeni s objektivem 1 a (slabsim) adaptérem 0,7, zasazenym do
LV-TV viélecku. Ke sledovani celych preparatih jsem pouzila zvétSeni
0,75, 1 a 2 objektiv 0,5 a (silngjsi) adaptér 0,5. Ke zvoleni vhodné oblasti pro sledovani
linii u jednotlivych preparatd jsem vyuzila metodu pocitatove analyzy obrazu
v programu NIS Elements AR 3.2. Preparaty (fezy) byly nasledné snimany

a zaznamenavany digitalnim fotoaparatem znaCky Canon, propojenym s binolupou
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apocitatem. Po sejmuti obrazu jsem k fotografiim vkladala méfitko. Na takto

vyhotovenych  fotografiich jsem nasledné sledovala  pfiristky cementu.
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8 Vysledky

Po zhotoveni preparati a jejich fotografii, spolu s fotografiemi piirastkii cementu
nasledovalo vyhodnoceni linii. Pro zjisténi vysledného véku doziti zvifete bylo nutné
také pficist délku profezavani piislusného zubu, kterd se u kazdého druhu zvitete
I kazdého zubu lisi. Pii vyhodnocovani vysledkil byly pfipocitavany hodnoty délky
profezavani zubu u téchto druht: jelena lesniho (Komarek et al. 2001; Hillson 2005),
srnce obecného (Komarek et al. 2001; Tomé et Vigne 2003), prasete divokého (Bull
et Payne 1982; Hillson 2005), danka evropského (Komarek et al. 2001; Hillson 2005)
a muflona (Komaérek et al. 2001; Hillson 2005).

V tab. 1 jsou zobrazeny veskeré udaje ziskané o referencnich vzorcich. Tabulka
zahrnuje ¢islo jedince, druh zvifete, stranu Celisti (prava nebo leva), velikost nalezu
(celd, vice nez polovina, polovina, mén¢ nez polovina, fragment), dale jestli byla

dentice kompletni, absolutni vék zvifete a doba uloveni.
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Tab. 1: Souhrn udajt o referen¢nich vzorcich

Cislo Druh zvitete Druh zviiete Strana Anatomie Velikost Dentice Abs;‘z?f‘t;i"ék Doba uloveni
1 Cervus elaphus Jelen lesni leva a prava Mandibula cela kompletni 5 let 9.- 10. mésic 2014
2 Cervus elaphus Jelen lesni leva a prava Mandibula cela kompletni 3, 5 roku 10.-11. mésic 2014
3 Cervus elaphus Jelen lesni leva a prava Mandibula cela kompletni 7 let 25.9.2015
4 Cervus elaphus Jelen lesni leva a prava Mandibula celd kompletni 2, 5 roku 9.-10. mésic 2014
5 Cervus elaphus Jelen lesni leva a prava Mandibula celd kompletni 9 let 4.11.2015
6 Dama dama Dan¢k evropsky | leva a prava Mandibula cela kompletni 10 let 10. mésic 2014
7 Dama dama Dan¢k evropsky | leva a prava Mandibula cela kompletni 2, 5 roku 10.-11. mésic 2014
8 Ovis musimon Muflon leva a prava Mandibula celd kompletni 5,5 let 11. mésic 2014
9 Ovis musimon Muflon leva a prava Mandibula celd kompletni 1, 5 roku 10.-11. mésic 2014
10 Sus scrofa Prase divoké leva a prava Mandibula cela kompletni 20 mésict 6. mésic 2014
11 Sus scrofa Prase divoké leva a prava Mandibula cela kompletni 20 mésict 6. mésic 2014
12 Sus scrofa Prase divoké leva a prava Mandibula cela kompletni 20 mésict 6. mésic 2014
13 | Capreolus capreolus | Srnec obecny leva a prava Mandibula cela P4i, M1i, M2i - -
14 | Capreolus capreolus | Srnec obecny leva a prava Mandibula cela kompletni 2 roky 2012-2015
15 | Capreolus capreolus | Srnec obecny levé a prava Mandibula celd kompletni 3 roky 2012-2015
16 | Capreolus capreolus | Srnec obecny levé a prava Mandibula celd kompletni 3 roky 2012-2015
17 | Capreolus capreolus | Srnec obecny levé a prava Mandibula celd kompletni 3 roky 2012-2015
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V tab. 2 jsou uvedeny stejné udaje jako u referen¢niho materialu, navic je zde

ptidan sloupec s vékem, odhadnutym na zaklad¢ stavu dentice (viz podkapitola 7.1.1).
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Tab. 2: Souhrn tdaji o archeologickych vzorcich

. Absolutni vék
Cislo Drubh zvifete Druh zvifete | Strana | Anatomie | Velikost | Dentice Relativni vék zvifete Né&lezové okolnosti zvitete
(v mésicich)
, , . . - Sv. Jan Netolice, €. s. 460, )

1 | Capreolus capreolus | Srnec obecny | leva | Mandibula | fragment M3i adultni jedinec S4/2007, vr. 9002 20-29
. , . . P Sv. Jan Netolice, ¢. s. 490,

2 Cervus elaphus Jelen lesni prava | Mandibula | fragment M3i subadultni jedinec $7/2007, vr. 7006 38-55
. ) . subadultni/adultni Sv. Jan Netolice, ¢. s. 492,

3 Cervus elaphus Jelen lesni leva Maxilla | fragment P4s jedinec S7/2007, vr. 7006 24-63
. , . subadultni/adultni Sv. Jan Netolice, ¢. s. 450,

4 Cervus elaphus Jelen lesni leva Maxilla | fragment M2s jedinec $9/2007, vr. 9006 26-42
Sv. Jan Netolice, €. s. 447,

5 Cervus elaphus Jelenlesni | prava | Maxilla |fragment M2s juvenilni jedinec $8/2007, 11-12

vyplih mezi kameny

L . . P Sv. Jan Netolice, ¢. s. 461,

6 Sus scrofa Prase divoké | leva Maxilla | fragment M3s subadultni jedinec S8/2007, vr. 8004 20-24

. . . . P Sv. Jan Netolice, €. s. 448, )
7 Sus scrofa Prase divoke | prava | Maxilla | fragment M3s adultni jedinec $8/2007, vr. 8006 36-60
8 | Capreolus capreolus | Srnec obecny | pravad | Maxilla |fragment| M1s, M2s subadultni jedinec Hrad Landstejn (2014) 12-13
Usti nad Labem,
9 Cervus elaphus Jelen lesni | pravd | Mandibula | fragment M2i adultni jedinec AS0407/01533, 50-78
20957/17
Usti nad Labem,
10 Cervus elaphus Jelen lesni - Maxilla | fragment| M1s, P4s adultni jedinec AS0407/01533, 38-55
20957/17
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8.1 Vzorky referen¢niho zoologického materialu

U referencni sbirky jsem méla k dispozici celkem 17 dolnich celisti (vzdy jejich pravé
poloviny), to znamena 34 zubi (17x prvni stolicky (M1), 17x druhé stolicky (M2).
Material byl pivodem z péti druhti zvéte rozdilného véku. Jednalo se o jelena lesniho
(5 jedincti), srnce obecného (5 jedincu), prase divoké (3 jedinci), danka evropského
(2 jedinci) a muflona (2 jedinci). I pfes to, ze je muflon feralnim druhem (napf. Hanzak

1970), rozhodli jsme se ho zatadit do hodnoceného souboru.

Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek €. 1, prvni stoli¢ka dolni Celisti (dens molaris

I inferior); obr. 3 (vlevo), obr. 4 (vpravo)

5 mm

Studované oblast (obr. 3) se nachazi v misté kontaktu obou kofent. Dle snimku (obr. 4)
je jedinec stary pfiblizné 3,5 roku. Vypocet véku jedince vychédzi ze souctu poctu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 3 svétlé a 3 tmavé, a doby profezani zubu —
Vv tomto pifipad¢ se jednd o zhruba 6 mésict. JelikoZz se jako posledni objevuje svétla

linie, jedinec byl uloven béhem vegeta¢niho obdobi.
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Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek €. 1, prvni stoli¢ka dolni ¢elisti (dens molaris
| inferior) — koten; obr. 5 (nahote), obr. 6 (dole)

Pro ovéteni metody byl u vzorku 1 proveden i pti¢ny fez kofenem (obr. 5). Dle snimku
(obr. 6) je jedinec stary pfiblizné 3,5 roku. Vypocet vychazi ze souctu poétu linii
acelularniho cementu — 3 svétlé a 3 tmavé, a doby profezani zubu — v tomto piipadé se
jedna o zhruba 6 mésict. Jelikoz se jako posledni objevuje svétla linie, jedinec byl

uloven béhem vegeta¢niho obdobi.
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Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek ¢. 1, druha stolicka dolni Eelisti (dens molaris
Il inferior); obr. 7 (nahote), obr. 8 (dole)

Kvuli vétsi velikosti vzorku byl proveden pti¢ny fez kofenem (obr. 7). Dle snimku (obr.
8) je jedinec stary ptiblizné€ 3-3,5 roku. Vypocet vychazi ze souctu poétu pozorovanych
linii acelularniho cementu — 2 svétlé a 2 tmavé, a doby profezani zubu — v tomto piipadé
se jedna o zhruba 1-1,5 roku. JelikoZ se jako posledni objevuje svétla linie, jedinec byl

uloven béhem vegeta¢niho obdobi.
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Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek €. 2, prvni stoli¢ka dolni ¢elisti (dens molaris
| inferior); obr. 9 (nahote), obr. 10 (dole)

Studovana oblast (obr. 9) se nachazi v misté kontaktu obou kofent. Dle snimku (obr.
10) je jedinec stary pfiblizné 3,5-4 roky. Vypocet vychazi ze souctu poctu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 3 svétlé a 3 tmavé, a doby profezani zubu —
vV tomto ptipad¢ se jedna o zhruba 0,5-1 rok. Jelikoz se jako posledni objevuje svétla

linie, jedinec byl uloven béhem vegeta¢niho obdobi.
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Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek ¢. 2, druha stolicka dolni ¢elisti (dens molaris
Il inferior); obr. 11 (nahofte), obr. 12 (dole)

Kvuli vétsi velikosti vzorku byl proveden pii¢ny fez kotenem (obr. 11). Dle snimku
(obr. 12) je jedinec stary pftiblizné 3-3,5 roku. Vypoclet vychazi ze souctu poctu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 2 svétlé a 2 tmavé, a doby profezani zubu —
V tomto ptipadé€ se jedna o zhruba 1-1,5 roku. Jelikoz se jako posledni objevuje svétla

linie, jedinec byl uloven béhem vegeta¢niho obdobi.
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Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek €. 3, prvni stoli¢ka dolni ¢elisti (dens molaris
| inferior); obr. 13 (nahote), obr. 14 (dole)

Kvuli vétsi velikosti vzorku byl proveden pfi¢ny fez kofenem (obr. 13). Dle snimku
(obr. 14) je jedinec stary pftiblizné 3,5-4 roky. Vypocet vychazi ze souctu poctu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 3 svétlé a 3 tmavé, a doby profezani zubu —
V tomto ptipadé se jedna o zhruba 0,5-1 rok. Jelikoz se jako posledni objevuje svétla

linie, jedinec byl uloven béhem vegeta¢niho obdobi.
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Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek ¢. 3, druha stolicka dolni Celisti (dens molaris
Il inferior); obr. 15 (nahofte), obr. 16 (dole)
4 _:T.' i Ar‘-'.

Kvuli vétsi velikosti vzorku byl proveden pii¢ny fez kofenem (obr. 15). Dle snimku
(obr. 16) je jedinec stary pftiblizné 4-4,5 roku. Vypocet vychazi ze souctu poctu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 3 svétlé a 3 tmavé, a doby profezani zubu —
V tomto piipadé se jedna o zhruba 1-1,5 roku. Jelikoz se jako posledni objevuje svétla

linie, jedinec byl uloven béhem vegeta¢niho obdobi.
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Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek €. 4, prvni stoli¢ka dolni ¢elisti (dens molaris
| inferior); obr. 17 (vlevo), obr. 18 (vpravo)

g‘;""‘ “ 9
e > )

Studovana oblast (obr. 17) se naché&zi na pravé strané zubu, v misté dotyku kofene
a korunky. Dle snimku (obr. 18) je jedinec stary pfiblizné 2-2,5 roku. Vypocet vychazi
ze souctu poctu pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétla a 2 tmavé, a doby
profezani zubu — V tomto pfipadé se jednd o zhruba 0,5-1 rok. Jelikoz se jako posledni

objevuje tmava linie, jedinec byl uloven béhem vegeta¢niho klidu.

Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek ¢. 4, druha stolicka dolni Celisti (dens molaris

Il inferior); obr. 19 (vlevo), obr. 20 (vpravo)

Studovana oblast (obr. 19) se nachazi na pravém kofeni zubu, zhruba v jeho poloving.

Dle snimku (obr. 20) je jedinec stary pfiiblizn¢ 2,5-3 roky. Vypocet vychazi ze
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souctu poctu pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétla a 2 tmavé, a doby
profezani zubu — v tomto ptipadé se jedna o zhruba 1-1,5 roku. Jelikoz se jako posledni

objevuje tmava linie, jedinec byl uloven béhem vegetac¢niho klidu.

Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek €. 5, prvni stoli¢ka dolni ¢elisti (dens molaris

| inferior); obr. 21 (vlevo), obr. 22 (vpravo)

T
& 3 . ¢
4 ¢ R
4 " P
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Studované oblast (obr. 21) se nachazi v misté¢ kontaktu obou kotent. Dle snimku (obr.
22) je jedinec stary ptiblizné 8,5-9 let. Vypocet vychazi ze souétu po¢tu pozorovanych
linii acelularniho cementu — 8 svétlych a 8 tmavych, a doby profezani zubu — v tomto
pripadé se jedna o zhruba 0,5-1 rok. Jelikoz se jako posledni objevuje svétla linie,

jedinec byl uloven béhem vegeta¢niho obdobi.

Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek €. 5, druha stoli¢ka dolni Eelisti (dens molaris

Il inferior); obr. 23 (vlevo), obr. 24 (vpravo)
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Studovana oblast (obr. 23) se nachazi v misté kontaktu obou kofent. Dle snimku (obr.
24) je jedinec stary pfiblizn¢ 8-8,5 let. Vypocet vychazi ze souctu poctu pozorovanych
linii acelularniho cementu — 7 svétlych a 7 tmavych, a doby profezani zubu — v tomto
piipadé se jednd o zhruba 1-1,5 roku. JelikoZ se jako posledni objevuje svétld linie,

jedinec byl uloven béhem vegeta¢niho obdobi.

Danék evropsky (Dama dama) — vzorek €. 6, prvni stolicka dolni ¢elisti (dens molaris

| inferior); obr. 25 (vlevo), obr. 26 (vpravo)

Studovana oblast (obr. 25) se nachazi v misté kontaktu obou kofend. Dle snimku (obr.
26) je jedinec stary ptiblizné€ 9 let. Vypocet vychazi ze souctu poctu pozorovanych linii
acelularniho cementu — 8 svétlych a 8 tmavych, a doby profezani zubu — v tomto
pripadé¢ se jedna o zhruba 1 rok. Jelikoz se jako posledni objevuje svétla linie, jedinec

byl uloven béhem vegetacniho obdobi.

68



Danék evropsky (Dama dama) — vzorek ¢. 6, druha stolicka dolni Celisti (dens molaris

Il inferior); obr. 27 (vlevo), obr. 28 (vpravo)

Studovana oblast (obr. 27) se nachazi v misté kontaktu obou kotenti. Dle snimku (obr.
28) je jedinec stary piiblizn¢ 9,5-10 let. Vypocet vychazi ze souctu poétu pozorovanych
linii acelularniho cementu — 8 svétlych a 8 tmavych, a doby profezani zubu — v tomto
piipad¢ se jedna o zhruba 1,5-2 roky. JelikoZ se jako posledni objevuje svétla linie,

jedinec byl uloven béhem vegetacniho obdobi.

Danék evropsky (Dama dama) — vzorek ¢. 7, prvni stolicka dolni ¢elisti (dens molaris

| inferior); obr. 29 (vlevo), obr. 30 (vpravo)

‘4 W

Studovana oblast (obr. 29) se nachazi na pravém Kofeni, vjeho horni poloving

(v blizkosti kontaktu obou kofenu). Dle snimku (obr. 30) je jedinec stary pfiblizné
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2,5 roku. Vypocet vychazi ze souctu poétu pozorovanych linii acelularniho cementu —
1 svétla a 2 tmavé, a doby profezani zubu — Vv tomto piipadé se jedna o zhruba 1 rok.

Jelikoz se jako posledni objevuje tmava linie, jedinec byl uloven béhem vegetacniho
Klidu.

Danék evropsky (Dama dama) — vzorek ¢. 7, druha stolicka dolni Celisti (dens molaris

Il inferior); obr. 31 (vlevo), obr. 32 (vpravo)

;'(' 2 —T .

Studovana oblast (obr. 31) se nachazi na pravém koieni, v jeho horni poloviné. Dle
snimku (obr. 32) je jedinec stary pfiblizné 3-3,5 roku. Vypocet vychazi ze souctu poctu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétla a 2 tmavé, a doby profezani zubu —
V tomto ptipad¢€ se jednd o zhruba 1,5-2 roky. Jelikoz se jako posledni objevuje tmava

linie, jedinec byl uloven béhem vegetacniho klidu.
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Muflon (Ovis musimon) — vzorek ¢. 8, prvni stolicka dolni celisti (dens molaris

Studovana oblast (obr. 33) se nachazi na pravé strané zubu, v prostoru dotyku kofene
a korunky. Dle snimku (obr. 34) je jedinec stary pfiblizné 5-5,5 roku. Vypocet vychazi
ze souctu poctu pozorovanych linii acelularniho cementu — 4 svétlé a 5 tmavych, a doby
profezani zubu — Vv tomto piipad€ se jedna o zhruba 0,5-1 rok. Jelikoz se jako posledni

objevuje tmava linie, jedinec byl uloven béhem vegetac¢niho klidu.

Muflon (Ovis musimon) — vzorek ¢. 8, druha stolicka dolni Celisti (dens molaris

Il inferior); obr. 35 (vlevo), obr. 36 (vpravo)

S5

Studovana oblast (obr. 35) se nachazi na pravém kofeni, v jeho dolni poloving. Dle
snimku (obr. 36) je jedinec stary piiblizné 4,5-6 let. Vypocet vychazi ze souctu poétu
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pozorovanych linii acelularniho cementu — 3 svétlé a 4 tmavé, a doby profezani zubu —
V tomto ptipad¢ se jednd o zhruba 1-2,5 roku. Jelikoz se jako posledni objevuje tmava

linie, jedinec byl uloven béhem vegetac¢niho klidu.

Muflon (Ovis musimon) — vzorek ¢. 9, prvni stolicka dolni Celisti (dens molaris

| inferior); obr. 37 (vlevo), obr. 38 (vpravo)
T

0.5 mm

Studovana oblast (obr. 37) se nachazi na pravém koieni, v jeho horni poloviné. Dle
snimku (obr. 38) je jedinec stary pfiblizné 1,5-2,5 roku. Vypocet vychazi ze
souctu poctu pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétld a 2 tmavé, a doby
profezani zubu — v tomto piipadé se jedna o zhruba 0,5-1 rok. Jelikoz se jako posledni

objevuje tmava linie, jedinec byl uloven béhem vegeta¢niho klidu.
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Muflon (Ovis musimon) — vzorek ¢. 9, druhd stolicka dolni celisti (dens molaris

Il inferior); obr. 39 (vlevo), obr. 40 (vpravo)

Studovana oblast (obr. 39) se nachazi na pravém koieni, v jeho horni poloving. Dle
snimku (obr. 40) je jedinec stary piiblizné 2-4 roky. Vypocet vychazi ze souctu poétu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétla a 2 tmavé, a doby profezani zubu —
V tomto ptipad¢€ se jednd o zhruba 1-2,5 roku. Jelikoz se jako posledni objevuje tmava

linie, jedinec byl uloven béhem vegetacniho klidu.

Prase divoké (Sus scrofa) — vzorek ¢. 10, prvni stolicka dolni elisti (dens molaris

| inferior); obr. 41 (vlevo), obr. 42 (vpravo)

rE R
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Studovana oblast (obr. 41) se nachazi na pravém kofeni, v jeho horni poloving.
Z divodu poskozeni acelularniho cementu (obr. 42), nebylo mozné pozorovat linie;

mohlo se jednat o disledek chemické reakce pfi €i$téni dolni celisti.

Prase divoké (Sus scrofa) — vzorek ¢. 10, druha stoli¢ka dolni Celisti (dens molaris
Il inferior); obr. 43 (vlevo), obr. 44 (vpravo)

Studovana oblast (obr. 43) se nachazi na levém koieni, v jeho dolni poloving. Dle
snimku (obr. 44) je jedinec stary piiblizné 2-2,5 roku. Vypocet vychazi ze souctu poétu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétla a 2 tmavé, a doby profezani zubu —
V tomto piipadé se jednd o zhruba 1 rok. Jelikoz se jako posledni objevuje tmava linie,

jedinec byl uloven béhem vegetacniho klidu.
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Prase divoké (Sus scrofa) — vzorek ¢. 11, prvni stolicka dolni elisti (dens molaris

| inferior); obr. 45 (vlevo), obr. 46 (vpravo)

Studovana oblast (obr. 45) se nachazi na pravém koieni, v jeho horni poloving. Dle
snimku (obr. 46) je jedinec stary piiblizné 2 roky. Vypocet vychazi ze souctu poétu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétla a 2 tmavé, a doby profezani zubu —
V tomto piipad€ se jedna o zhruba 4-6 mésict. Jelikoz se jako posledni objevuje tmava

linie, jedinec byl uloven béhem vegetacniho klidu.

Prase divoké (Sus scrofa) — vzorek ¢. 11, druha stoli¢ka dolni Celisti (dens molaris

Il inferior); obr. 47 (vlevo), obr. 48 (vpravo)

Studovana oblast (obr. 47) se nachazi na levém kofeni, v jeho horni poloviné. Dle

snimku (obr. 48) je jedinec stary ptiblizné 2,5 roku. Vypocet vychazi ze souctu poctu
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pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétla a 2 tmavé, a doby profezani zubu —
V tomto piipadé se jednd o zhruba 1 rok. Jelikoz se jako posledni objevuje tmava linie,

jedinec byl uloven béhem vegetaéniho klidu.

Prase divoké (Sus scrofa) — vzorek ¢. 12, prvni stolicka dolni Celisti (dens molaris

| inferior); obr. 49 (vlevo), obr. 50 (vpravo)

Studovana oblast (obr. 49) se nachazi v blizkosti kontaktu obou koifenid. Dle snimku
(obr. 50) je jedinec stary piiblizné 3 roky. Vypocet vychazi ze souctu poctu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 2 svétlé a 3 tmavé, a doby profezani zubu —
V tomto piipad€ se jedna o zhruba 4-6 mésict. Jelikoz se jako posledni objevuje tmava

linie, jedinec byl uloven béhem vegetacniho klidu.

Prase divoké (Sus scrofa) — vzorek ¢. 12, druha stolicka dolni Celisti (dens molaris
Il inferior); obr. 51 (vlevo), obr. 52 (vpravo)




Studovana oblast (obr. 51) se nachazi na pravém koieni, v jeho horni poloviné. Dle
snimku (obr. 52) je jedinec stary pfiblizné 2-2,5 roku. Vypocet vychazi ze souctu poctu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétla a 2 tmavé, a doby profezani zubu —
V tomto piipad€ se jednd o zhruba 1 rok. Jelikoz se jako posledni objevuje tmava linie,

jedinec byl uloven béhem vegetacniho klidu.

Srnec obecny (Capreolus capreolus) — vzorek ¢. 13, prvni stolicka dolni ¢elisti (dens

molaris | inferior); obr. 53 (vlevo), obr. 54 (vpravo)
O , ol

Studovana oblast (obr. 53) se nachazi na pravém kofeni, v jeho horni poloving. Dle
snimku (obr. 54) je jedinec stary piiblizné 3 roky. Vypocet vychazi ze souctu poétu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 2 svétlé a 3 tmavé, a doby profezani zubu —
V tomto piipad€ se jedna o zhruba 4-6 mésict. Jelikoz se jako posledni objevuje tmava

linie, jedinec byl uloven béhem vegetacniho klidu.
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Srnec obecny (Capreolus capreolus) — vzorek ¢. 13, druha stoli¢ka dolni ¢elisti (dens
molaris Il inferior); obr. 55 (vlevo), obr. 56 (vpravo)

P s T
:

Studovana oblast (obr. 55) se nachazi na pravém koieni, v jeho horni poloving. Dle
snimku (obr. 56) je jedinec stary piiblizné 3 roky. Vypocet vychazi ze souctu poétu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 2 svétlé a 3 tmavé, a doby profezani zubu —
V tomto piipad€ se jedna o zhruba 6-9 mésict. Jelikoz se jako posledni objevuje tmava

linie, jedinec byl uloven béhem vegetacniho klidu.

Srnec obecny (Capreolus capreolus) — vzorek ¢. 14, prvni stolicka dolni ¢elisti (dens

molaris | inf

r AAAIR

Studovana oblast (obr. 57) se nachazi na pravém koteni, zhruba v jeho poloviné. Dle
snimku (obr. 58) je jedinec stary ptiblizné 2 roky. Vypocet vychazi ze souctu poctu

pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétla a 2 tmavé, a doby profezani zubu —
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V tomto piipadé se jedna o zhruba 4-6 mésict. Jelikoz se jako posledni objevuje tmava

linie, jedinec byl uloven béhem vegeta¢niho klidu.

Srnec obecny (Capreolus capreolus) — vzorek ¢. 14, druha stoli¢ka dolni Gelisti (dens

molaris Il inferior); obr. 59 (vlevo), obr. 60 (vpravo)

Studovana oblast (obr. 59) se nachazi na pravém koteni, zhruba v jeho poloving. Dle
snimku (obr. 60) je jedinec stary piiblizné 2 roky. Vypocet vychazi ze souctu poétu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétla a 2 tmavé, a doby profezani zubu —
Vv tomto piipadé€ se jedna o zhruba 6-9 mésici. JelikoZ se jako posledni objevuje tmava

linie, jedinec byl uloven béhem vegetacniho klidu.

Srnec obecny (Capreolus capreolus) — vzorek ¢. 15, prvni stolicka dolni ¢elisti (dens
molaris I inferior); obr. 61 (vlevo), obr. 62 (vpravo)
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Studovana oblast (obr. 61) se nachdzi na levém kofeni, v jeho horni poloving. Dle
snimku (obr. 62) je jedinec stary piiblizné 2 roky. Vypocet vychazi ze souctu poétu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétla a 2 tmavé, a doby profezani zubu —
VvV tomto piipad¢ se jedna o zhruba 4-6 mésicu. Jelikoz se jako posledni objevuje tmava

linie, jedinec byl uloven béhem vegetacniho klidu.

Srnec obecny (Capreolus capreolus) — vzorek ¢. 15, druha stoli¢ka dolni Celisti (dens

molaris 11 inferior); obr. 63 (vlevo), obr. 64 (vpravo)

5 mm 0.5 mm

Studovana oblast (obr. 63) se nachazi na levém kofeni, vjeho dolni poloving. Dle
snimku (obr. 64) je jedinec stary pfiblizné 3 roky. Vypocet vychazi ze souctu poctu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 2 svétlé a 3 tmavé, a doby profezani zubu —
vV tomto ptipad¢ se jedna o zhruba 6-9 mésicu. JelikoZ se jako posledni objevuje tmava

linie, jedinec byl uloven béhem vegetacniho klidu.
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Srnec obecny (Capreolus capreolus) — vzorek ¢. 16, prvni stolicka dolni ¢elisti (dens

molaris | inferior); obr. 65 (vlevo), obr. 66 (vpravo)

~ T

5 mm

Studovana oblast (obr. 65) se nachazi na levém kofeni, v jeho horni poloviné. Dle
snimku (obr. 66) je jedinec stary pfiblizné 2,5 roku. Vypocet vychazi ze souctu poétu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 2 svétlé a 2 tmavé, a doby profezani zubu —
V tomto ptipadé se jedna o zhruba 4-6 mésici. Jelikoz se jako posledni objevuje svétla

linie, jedinec byl uloven béhem vegeta¢niho obdobi.

Srnec obecny (Capreolus capreolus) — vzorek ¢. 16, druha stoli¢ka dolni ¢elisti (dens
molaris Il inferior); obr. 67 (vlevo), obr. 68 (vpravo)

Studovana oblast (obr. 67) se nachazi na levém kofeni, v jeho dolni poloving. Dle

snimku (obr. 68) je jedinec stary ptiblizné 2,5 roku. Vypocet vychazi ze souctu poctu
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pozorovanych linii acelularniho cementu — 2 svétlé a 2 tmavé, a doby profezani zubu —
V tomto ptipad¢€ se jedna o zhruba 6-9 mésici. Jelikoz se jako posledni objevuje svétla

linie, jedinec byl uloven béhem vegeta¢niho obdobi.

Srnec obecny (Capreolus capreolus) — vzorek ¢. 17, prvni stolicka dolni ¢elisti (dens

molaris | inferior); obr. 69 (vlevo), obr. 70 (vpravo)

Studovana oblast (obr. 69) se nachazi na levém kofeni, v jeho horni poloviné (pobliz
mista kontaktu obou kotenti). Dle snimku (obr. 70) je jedinec stary pfiblizné€ 2,5 roku.
Vypocet vychazi ze souctu poétu pozorovanych linii aceluldrniho cementu — 2 svétlé
a2 tmavé, a doby profezani zubu — Vv tomto ptipadé se jedna o zhruba 4-6 mésict.
Jelikoz se jako posledni objevuje svétla linie, jedinec byl uloven béhem vegetacniho

obdobi.
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Srnec obecny (Capreolus capreolus) — vzorek ¢. 17, prvni stolicka dolni ¢elisti (dens

Studovana oblast (obr. 71) se nachazi na levém kofeni, v jeho dolni poloviné. Dle
snimku (obr. 72) je jedinec stary pifiblizné 2,5 roku. Vypocet vychazi ze souctu poétu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 2 svétlé a 2 tmavé, a doby profezani zubu —
V tomto ptipad¢€ se jedna o zhruba 6-9 mésicii. Jelikoz se jako posledni objevuje svétla

linie, jedinec byl uloven béhem vegeta¢niho obdobi.

8.2 Vzorky archeozoologickych nalezu

Archeozoologické nélezy byly ziskany ze tii riznych lokalit — Netolic (poloha Sv. Jan),
Landstejna a Usti nad Labem. Celkem se jednalo o 12 fragmenti hornich a dolnich
Celisti (prava i leva strana) z celkem 10 jedinct lovenych savci — jelena lesniho
(6 jedinctr), srnce obecného (2 jedinci) a prasete divokého (2 jedinci). Osteologické

soubory naleZely do obdobi raného a vrcholného stfedovéku.
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Srnec obecny (Capreolus capreolus) — vzorek ¢. 1, tieti stolicka levé dolni Celisti (dens
molaris Il inferior), Netolice sv. Jan, ¢islo sondy 460, S4/2007, vrstva 9002 (rany
stiedovek); obr. 73 (vlevo), obr. 74 (vpravo)

Studovana oblast (obr. 73) se nachazi na pravém kofeni, v jeho dolni poloving. Dle
snimku (obr. 74) je jedinec stary piiblizné 2 roky. Vypocet vychazi ze souctu poétu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétla a 2 tmavé, a doby profezani zubu —
VvV tomto piipadé se jedna o zhruba 6 mésicu. JelikoZz se jako posledni objevuje tmavéa

linie, byl tento jedinec uloven béhem vegetacniho klidu.

Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek ¢. 2, tieti stolicka pravé dolni Celisti (dens
molaris Il inferior), Netolice sv. Jan, ¢islo sondy 490, S7/2007, vrstva 7006 (rany
stiedovek); obr. 75 (nahoie), obr. 76 (dole)
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Pro studium pfirastkd bylo u tohoto jedince nutné provést pii¢ny fez kotenem (obr. 75).
Dle snimku (obr. 76) je jedinec stary ptiblizné 3-3,5 roku. Vypocet vychazi ze
sou¢tu poc¢tu pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétla a 2 tmavé, a doby
profezani zubu — Vv tomto pfipad¢ se jedna o zhruba 1,5-2 roky. JelikoZ se jako posledni
objevuje tmavé linie, byl tento jedinec uloven béhem vegetacniho klidu (spiSe na

zacatku jara).

Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek ¢. 3, ¢tvrty tfenovy zub pravé horni Celisti (dens
premolaris IV superior), Netolice sv. Jan, ¢islo sondy 492, S7/2007, vrstva 7006 (rany
sttedovek); obr. 77 (vlevo), obr. 78 (vpravo)

85



Studovana oblast (obr. 77) se nachazi na pravém kofeni, v jeho dolni poloviné. Dle
snimku (obr. 78) je jedinec stary piiblizn¢ 3-3,5 roku. Vypocet vychazi ze souctu poétu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétla a 2 tmavé, a doby profezani zubu —
Vv tomto pfipadé¢ se jedna o zhruba 1,5-2 roky. Jelikoz se jako posledni objevuje tmava

linie, byl tento jedinec uloven béhem vegetacniho klidu.

Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek ¢. 4, druha stolicka levé horni Celisti (dens
molaris 1l superior), Netolice sv. Jan, ¢islo sondy 450, S9/2007, vrstva 9006 (rany
sttedovek); obr. 79 (nahote), obr. 80 (dole)

Pro studium pfirastkd cementu bylo u tohoto jedince nutné provést pficny fez kotfenem
(obr. 79). Dle snimku (obr. 80) je jedinec stary ptiblizn¢ 2-2,5 roku. Vypocet vychazi ze

souctu poctu pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétlda a 1 tmava, a doby
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profezani zubu — v tomto piipad¢ se jedné o zhruba 1-1,5 roku. Jelikoz se jako posledni

objevuje svétla linie, byl tento jedinec uloven béhem vegetacniho obdobi (spise jaro).

Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek ¢. 5, druha stolicka pravé horni Celisti (dens
molaris Il superior), Netolice, sv. Jan, ¢islo sondy 447, S8/2007, vypli mezi kameny

(rany stfedovek); obr. 81 (vlevo), obr. 82 (vpravo)

0.5 mm

Pro studium ptirtstkti cementu bylo u tohoto jedince nutné provést piicny fez kofenem

(obr. 81). Z divodu absence acelularniho cementu, nebylo mozné pozorovat linie (obr.
82).

Prase divoké (Sus scrofa) — vzorek €. 6, tieti stolicka levé horni Eelisti (dens molaris
I11 superior) Netolice, sv. Jan, Cislo sondy 461, S8/2007, vrstva 8004 (rany stiedovek);
obr. 83 (vlevo), obr. 84 (vpravo)

5mm

Pro studium pfirGstkli cementu bylo u tohoto jedince nutné provést pii¢ny fez kofenem
(obr. 83). Dle snimku (obr. 84) je jedinec stary ptiblizné 3 roky. Vypocet vychazi ze
souctu poctu pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétla a 2 tmavé, a doby
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profezani zubu — V tomto piipadé se jednd o zhruba 1,5 roku. Jelikoz se jako posledni

objevuje tmava linie, byl tento jedinec uloven béhem vegetacniho klidu.

Prase divoké (Sus scrofa) — vzorek ¢. 7, tieti stolicka pravé horni Celisti (dens molaris
I11 superior)Netolice, sv. Jan, ¢islo sondy 448, S8/2007, vrstva 8006 (rany stfedovek);
obr. 85 (nahote), obr. 86 (dole)

Pro studium pfirtstk cementu bylo u tohoto jedince nutné provést pticny fez kofenem
(obr. 85). Dle snimku (obr. 86) je jedinec stary pfiblizné 3,5 roku. Vypocet vychazi ze
souctu poctu pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétld a 2 tmavé, a doby
profezani zubu — Vv tomto pfipadé se jedna o zhruba 2 roky. Jelikoz se jako posledni

objevuje tmava linie, byl tento jedinec uloven béhem vegetacniho klidu.
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Srnec obecny (Capreolus capreolus) — vzorek ¢. 8, prvni stolicka pravé horni Celisti
(dens molaris I superior), Landstejn (2014), vrcholny stfedovek; obr. 87 (vlevo), obr. 88

(vpravo)

Studovana oblast (obr. 87) se nachazi na pravém koieni, v jeho horni poloviné. Dle
snimku (obr. 88) je jedinec stary piiblizn¢ 1-1,5 roku. Vypocet vychazi ze souctu poétu
pozorovanych linii acelularniho cementu — 1 svétla a 1 tmava, a doby profezani zubu —
V tomto piipadé bez pfipocteni nebo 6 mésict. Jelikoz se jako posledni objevuje svétla

linie, byl tento jedinec uloven béhem vegetacniho obdobi.

Srnec obecny (Capreolus capreolus) — vzorek ¢. 8, druha stolicka pravé horni Celisti
(dens molaris Il superior), Landstejn (2014), vrcholny stfedovek; obr. 89 (vlevo), obr.
90 (vpravo)
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Studované oblast (obr. 89) se nachazi v misté kontaktu obou kofenti. Dle snimku (obr.
90) je jedinec stary piiblizné 1,5 roku. Vypocet vychazi ze souctu poctu pozorovanych
linii acelularniho cementu — 1 svétla a 1 tmava, a doby profezani zubu — v tomto piipadé
se jedna o zhruba 6-9 mésicu. Jelikoz se jako posledni objevuje svétla linie, byl tento

jedinec uloven béhem vegetacniho obdobi.

Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek ¢. 9, druha stolicka pravé dolni Celisti (dens
molaris Il inferior), Usti nad Labem, AS0407/01533, 20957/17 (vrcholny stiedovék);
obr. 91 (nahofte), obr. 92 (dole)

Studované oblast (obr. 91) se nachazi v misté kontaktu obou kotenti. Dle snimku (obr.

92) je jedinec stary piiblizn¢ 5,5-6 let. Vypocet vychazi ze souctu poctu pozorovanych
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linii acelularniho cementu — 4 svétlé a 5 tmavych, a doby profezani zubu — v tomto
ptipad¢ se jednd o zhruba 1-1,5 roku. Jelikoz se jako posledni objevuje tmava linie,

jedinec byl uloven béhem vegetacniho klidu.

Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek ¢. 10, prvni stoli¢ka horni Celisti (dens molaris
I superior), Usti nad Labem, AS0407/01533, 20957/17, vrcholny stiedovék; obr. 93

(vlevo), obr. 94 (vpravo)

0.5 mm

Studovana oblast (obr. 93) se nachazi na pravém Kkofeni, vjeho horni poloving
(v blizkosti kontaktu obou kofentt). Dle snimku (obr. 94) je jedinec stary pfiblizné 2,5-3
roky. Vypocet vychazi ze souctu poctu pozorovanych linii acelularniho cementu —
2 svétlé a 2 tmavé, a doby profezani zubu — v tomto ptipadé se jedna o zhruba 0,5-1 rok.
Jelikoz se jako posledni objevuje tmava linie, byl tento jedinec uloven b&hem

vegetacniho klidu.
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Jelen lesni (Cervus elaphus) — vzorek ¢. 10, ¢tvrty tfenovy zub horni Celisti (dens
premolaris IV superior), Usti nad Labem, AS0407/01533, 20957/17, vrcholny

stiedovek; obr. 95 (vlevo), obr. 96 (vpravo)

-

vl \'

\ 5 mm A 0.5 mm

Studované oblast (obr. 95) se nachazi na levém koteni, v jeho horni poloviné. Z davodu

absence acelularniho cementu, nebylo mozné pozorovat linie (obr. 96).

8.3 Shrnuti vysledkii

Pro zji$téni, zda je metoda analyzy pfirGistkli cementu spolehliva ¢i nikoliv, bylo
zapotiebi vysledky ziskané cementochronologickou analyzou porovnat se znamymi
vekovymi udaji. V ptipad¢ referencni sbirky se jednalo o udaje sdélené zaméstnancem
Lesti Ceské republiky, s. p. (tab. 1) a v piipadé archeozoologické sbirky o udaje zjisténé
na zaklad¢é profezavani, vymény a opotiebeni okluzni plochy zubu (tab. 2). Do shody
jsem zapocitavala totozny vek, ale 1 vysledky liSici se o ptl roku. Rozdil jednoho roku
jsem jiz povazovala za rozdil. Vysledky jsou shrnuty v tab. 3 (referen¢ni zoologické

vzorky) a v tab. 4 (archeozoologické vzorky).

Tab. 3: Shrnuti vysledkii méfeni u referen¢nich zoologickych vzorka

) Dentice VEK zvirete
Cislo Druh zvirete Druh zvirete (druh Vysledky méreni
molaru) absolutni | zjiStény
M1 5 let 3,5 roku 1,5 roku rozdil
1 Cervus elaphus Jelen lesni M1 koten 5 let 3,5 roku 1,5 roku rozdil
M2 5 let 3-3,5roku | 1,5-2 roky rozdil
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M1 3,5roku | 3,5-4 roky shoda
2 Cervus elaphus Jelen lesni
M2 3,5roku | 3-3,5roku shoda
M1 7 let 3,5-4 roky | 3-3,5 roku rozdil
3 Cervus elaphus Jelen lesni
M2 7 let 4-4,5 roku | 2,5-3 roky rozdil
M1 2,5roku | 2-2,5roku shoda
4 Cervus elaphus Jelen lesni
M2 2,5roku | 2,5-3 roky shoda
M1 9 let 8,5-9 let shoda
5 Cervus elaphus Jelen lesni
M2 9 let 8-8,5 let shoda
Danék M1 10 let 9 let 1 rok rozdil
6 Dama dama kv
EVIropsKy M2 10 let 9,5-10 let shoda
Danék M1 2, 5 roku 2,5 roku shoda
7 Dama dama kv
EVIopsKy M2 2,5 roku | 3-3,5 roku shoda
M1 5,5 let 5-5,5 roku shoda
8 Ovis musimon Muflon
M2 5,5 let 4,5-6 let shoda
M1 1, 5 roku 1’5](2’5 shoda
9 Ovis musimon Muflon roku
M2 1, 5roku 2-4 roky shoda
M1 20 mésict X X
10 Sus scrofa Prase divoké
M2 20 mésicu | 2-2,5 roku shoda
M1 20 mésict 2 roky shoda
11 Sus scrofa Prase divokeé
M2 20 mésicu | 2,5 roku shoda
M1 20 mésict 3 roky 1 rok rozdil
12 Sus scrofa Prase divokeé
M2 20 mésicu | 2-2,5 roku shoda
M1 - 3 roky X
13 Capreolus Srnec obecny
capreolus M2 } 3 roky X
M1 2 roky 2 roky shoda
14 Capreollus Srnec obecny
capreolus M2 2 roky 2 roky shoda
M1 3 roky 2 roky 1 rok rozdil
15 Capreollus Srnec obecny
capreolus M2 3 roky 3 roky shoda
M1 3 roky 2-2,5roku shoda
16 Capreollus Srnec obecny
capreolus M2 3 roky 2,5 roku shoda
M1 3 roky 2,5 roku shoda
17 Capreollus Srnec obecny
Capreolus M2 3 roky 2,5 roku shoda
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Tab. 4: Shrnuti vysledkti méfeni u archeozoologickych vzorkl

Dentice Vék zviiete ]
Cislo Druh zvirete Druh zviFete (druh bsolutni Vglsélsgnkl,y
mo|éru) absolutni cev v
(v mésicich) zjistény
1 Capreolus Srnec obecny M3i 20-29 2 roky shoda
capreolus
2 Cervus elaphus Jelen lesni M3i 38-55 3-3,5 roku shoda
3 Cervus elaphus Jelen lesni P4s 24-63 3-3,5 roku shoda
4 Cervus elaphus Jelen lesni M2s 26-42 2-2,5roku shoda
5 Cervus elaphus Jelen lesni M2s 11-12 X X
6 Sus scrofa Prase divoke M3s 20-24 3 roky 1 rok rozdil
7 Sus scrofa Prase divokeé M3s 36-60 3,5 roku shoda
Capreolus ) M1s 12-13 1-1,5 roku shoda
8 lUs Srnec obecny
capreoiu M2s 12-13 1,5 roku shoda
9 Cervus elaphus Jelen lesni M2i 50-78 5,5-6 let shoda
M1s 38-55 2,5-3roku shoda
10 Cervus elaphus Jelen lesni
P4s 38-55 X X

8.3.1 Vzorky referen¢niho zoologického materialu

Pii porovnavani vysledkii ziskanych cementochronologickou analyzou referen¢niho

zubniho materialu se zndmym vékem (tj. 35 vzorki) bylo zjiSténo, ze vétsina (). 77 %)

vzorkd se shoduje, coz znazornuje také graf 1. Rozdil byl shledan u 20 % naleza.

U jelena lesniho se shodovalo 55 % zubi, u daiika obecného 75 %, u srnce obecného

70 %, u prasete divokého 67 % a muflona 100 %. U jednoho vzorku (vzorek €. 10, prase

divoké, prvni stolicka) patrné z divodu poskozeni cementu béhem chemické reakce pii

¢isténi kosti, nebylo mozné stanovit vék tohoto jedince. Rovnéz je nutné podotknout, ze

vysledky urceni véku podle poctu linii mohly byt caste¢né ovlivnény pobytem

nekterych zvifat v obofe (naptf. Stard Obora). Z divodu piikrmu zvifat se v tomto

ptfipadé mohou vytvaret nepravé linie, nebo se mohl objevovat nepravidelny tvar linii.

Tyka se to predevsim danki, tedy vzorki ¢. 6 a 7.
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3%

i VEkova shoda

M Ve&kovy rozdil 1 rok

u Vekovy rozdil 1,5-2 roky

M Vékovy rozdil vice nez 2 roky

M Nebylo mozné urcit

Graf 1: Vyjadieni miry shody mezi znamym vékem jedince v dob&é tmrti a v€kovym tudajem

ziskanym cementochronologickou analyzou (referencni soubor).

Pokud jde o shodu na urovni sezény, kdy byla zvéi ulovena (graf 2), pak byla
zjisténa u 30 vzorkd (tj. 86 %). Shodnd pozorovani byla u¢inéna u jelena lesniho
(100 %), danka evropského (100 %), muflona (100 %) a srnce obecného (100 %).
U jediného druhu, prasete divokého, se doba uloveni lisila u 5 vzorkt z celkového poétu
6 (4. 83 %). U jedince ¢. 10 u prvni stoli€ky kvuli poskozeni acelularniho cementu
nemohla byt shoda porovnana. Porovnani sezony na turovni jednotlivych zubt
u totozného jedince (tzn. uréeni podle M1 i M2) se neshodovalo pouze u 2 jedinc —
jedince €. 7 (dan€k evropsky) a jedince €. 15 (srnec obecny). V ostatnich ptipadech se

vysledky shodovaly, popi. se lisily pouze o pul roku, coz se da povazovat za shodu.
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H Shoda

H Neshoda

Graf 2: Vyjadieni miry shody vysledkli cementochronologické analyzy a poskytnutych udaji

0 obdobi uloveni zvifat

8.3.2 Archeozoologicke vzorky

Pfedmétem této analyzy bylo 12 vzorkd. Porovnani vysledki ziskanych
cementochronologickou analyzou s vékem uréenym podle profezavani a opotiebeni
dentice pfineslo zji$téni, ze vétsina vzorkt se shodovala (75 %; graf 3). U jelena lesniho
se shodovalo 80 %, u srnce obecného 100 % a u prasete divokého 50 %. Rozdil byl
shledan u 8 %. V¢&k nebylo mozné porovnat u dvou vzorku (17 %), a to kvuli Spatné

zachovalosti cementu; tyka se to jedince €. 5 (jelen lesni) a jedince ¢. 10 (jelen lesni).
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H Vékova shoda

H Vékovy rozdil 1 rok

i Nebylo mozné urcit

Graf 3: Vyjadieni miry shody mezi dentdlnim vékem jedince v dobé umrti a vékovym

Gdajem ziskanym cementochronologickou analyzou (archeozoologicky soubor).

Jeleni, prasata divoka a srnci byli na hradisti v Netolicich (poloha Sv. Jan)
uloveni predevsim béhem vegetacniho klidu (83,5 % vzorkd). Pouze jeden zub jelena
Z toho mista, patfil jedinci ulovenému béhem vegetaéniho obdobi. Z Usti nad Labem
byly studovany tii zuby dvou jedinci jelent; shoda vysledku plynouciho z vé€kového
urceni podle dentice a podle ptirGstkii cementu byla potvrzena u dvou vzorka (celkem
z 3; jedinec ¢. 9 a pvni stolicka u jedince ¢. 10). U tietiho vzorku (¢. 10, Ctvrty
premolér) nebylo pozorovani mozné, protoze u n&j chybél acelularni cement. Jeden
z jedinct byl uloven béhem vegeta¢niho obdobi (jedinec ¢. 10), druhy v obdobi
vegeta¢niho klidu (jedince €. 9). Z hradu Landstejn byly studovany vzorky dvou zubt
jednoho srnce. Prostfednictvim obou metod urceni véku bylo dospéno ke shodnému
vysledku. Cementochronologickd analyza ukéazala (shodné¢ u obou zubl), Ze tento

jedinec byl uloven na zacatku vegetacniho obdobi.
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9 Diskuze

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo ovéfit pouzitelnost a spolehlivost metody pro
stanoveni véku a doby uloveni vybranych druht divoké zvéte pomoci analyzy prirtstk
zubniho cementu. V archeologii je analyza ptirastkd zubniho cementu velmi
specifickou laboratorni technikou. Divod z4jmu archeologii o tuto metodu tkvi
predevSim v tom, ze zubni cement piedstavuje biomineralizovanou tkan (jako napf.
kosti), ktera se uchovava po velmi dlouhou dobu v archeologickém zaznamu.

Je nutné polozit si otdzku, zda je cementochronologie natolik spolehliva, aby
poskytla dostate¢né informace o sezoné uloveni zvifete. Pfi bliz§im studiu recentnich
a archeologickych zubl volné Zzijicich savcl jsem dospéla k zavéru, ze u vétSiny
recentniho materialu poskytuje analyza pfirustkii cementu celkem piesné ukazatele
obdobi smrti (vékova shoda u 77 % ptipadl) a doby uloveni jedinct (shoda v dobé
uloveni 86 %), kdezto cement u archeologickych vzorkl je ovlivnén fadou faktort,
které omezuji jeho vyuziti, jakozto zdroje archeologickych zavért (spolehlivost
u 75 %). Piesto analyza pfirGstki cementu muze vyznamné piispét k poznani vyvoje
loveckych aktivit v riznych obdobich minulosti ¢lovéka, coz se potvrdilo i u nékterych
takto zaméfenych analyz z uzemi Ceské republiky (napf. Nyvltova-Fisakova 2007).

Bohuzel, ptfedchozi studium  mikroskopickych  pfirGstki  cementu
na archeologickych a recentnich zubech se plné nezamétovalo na klicové otazky, jejichz
zodpovézeni zasadnim zpisobem ovliviiuje, zda jsou pfi analyze pfirtistki zubniho
cementu dostatecné splnéna metodicka kritéria, ¢1 nikoliv (napf. Stutz 2002; Naji et al.
2015). Pravé zvolend metoda piipravy vzorkti a zplsob jejich zobrazovani jsou
podstatné ptredevsim pro ziskani spolehlivych informaci o struktuie sezonni aktivity
populaci, at’ uz lovct a sbéraci v paleolitu, tak zemé&délct v mladsich obdobich. S tim je
samoziejmé spojend sezonalita zvifat. Jevi se proto jako nezbytné nutné fadu
metodickych otdzek hloubéji prozkoumat. Pro dosazeni spolehlivéjSich a presnéjSich
vysledkll je nutné zlepSit postup piipravy archeologickych, ale i recentnich vzork,
zptesnit identifikaci postdepozi¢nich zmén a interpretaci histologickych struktur pro
dany druh, shromazdit dostatek informaci o dalSich pfi¢inach, které mohou ovlivnit
ukladani vrstev cementu (napf. zdravotni stav zvifat, vyraznéj$i vykyvy pocasi,
dlouhodoby potravni stres, vliv pohlavi apod.). Zaroven u zubti, u nichz se zacind tvotit

cement az béhem zivota jedince, zpiesnit nejen pro kazdy druh zvifete, ale i kazdy zub,
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kdy zacina depozice acelularniho cementu (od jakého véku). V podstaté, pti analyze
daného souboru zubt, je potieba nadale rozvijet prostiedky nejen vedouci ke zpiesnéni
véku, ale i vztahu — posledni vrstva cementu rovna se sezona umrti.

Ptfesnost metody analyzy piirastkit u zvée jsem ovéfovala u 35 recentnich
zoologickych vzorkii (34 jedincd) srstnaté zvéfe (jelen, srnec, danck, prase divoké,
muflon) u 12 archeozoologickych vzorka (10 jedinct; jelen, srnec a prase divoké).
U referencni sbirky jsem vysledky porovnavala s jiz predem zndmymi tdaji 0 véku
a obdobi uloveni téchto zvifat, které jsem méla k dispozici, a u archeozoologického
materidlu s vysledky, které jsem zjistila s pomoci metod napomahajicich ur¢eni
dentalniho véku uvedenych druhti podle profezavani zubt, jejich vymény a opotiebeni
(napf. Brown et Chapman 1991; Komarek et al. 2001; Tomé et Vigne 2003). Citelnost
cementovych vrstev na kofenech nebo v misté jejich kontaktu u stolicek (M1 a M2),
Vv pripad¢ referenéni sbirky, a u trvalych tienovych zubt (P4) a stoli¢cek (M1, M2, M3),
v archeozoologickém souboru, byla v nékolika piipadech ovlivnéna destrukci cementu,
vyskytovalo 17 % takovych archeozoologickych vzorki a 3 % zoologickych
referenc¢nich vzorkd. U obou typd nalezti lze vSak hovofit o obecné dobrém stavu
zachovani cementu.

Vysledky mého experimentu vykazuji relativné vysoké procento shody tdaji
ziskanych pomoci cementochronologie sjiz znamym vékem ulovenych zvifat.
U referen¢niho materialu se jednalo o 77 % (27 vzorkil) a u archeozoologického o 75 %
(9 vzorkl), coz je pomérné vysokeé ¢islo.

DalSim cilem pfi ur¢ovani véku bylo zjistit, v jakém rocnim obdobi byla vybrana
zvifata lovena. Jak jiz bylo feceno vySe, pokud je posledni linie cementu tmavé, byl
dany jedinec uloven béhem vegeta¢niho klidu, tzn. v rozmezi fijen-bfezen. V ptipadé
vyskytu svétlé linie, jakozto posledni, se jednd o uloveni jedince béhem vegetacniho
obdobi, tedy obdobi duben-zaii. Doba uloveni recentnich jedinct se neshodovala ve
14 % piipadi se znamym udajem. Je otazka, zda to bylo zptsobeno mylnymi
informacemi poskytnutymi zaméstnancem Lesti Ceské republiky, s. p., pobytem
a naslednym ulovenim zvifat v obofe, coz mohlo zvysit riziko vyskytu nepravdivych
linii, nebo z dalsich divoda.

Diky analyze pfirGstki zubniho cementu se vice dozvidame o loveckych
aktivitach na vybranych archeologickych nalezistich. Datace vSech archeozoologickych

vzorkt spada do obdobi raného a vrcholného stiedovéku. Z tohoto obdobi dosud

99



zuzemi Ceské republiky neexistuji vysledky cementochronologické analyzy.
V Netolicich (poloha Sv. Jan) byl, sohledem na pocet uréenych nalezl, nejcastéji
lovenym druhem (sefazeno podle poctu nalezii) jelen lesni, zajic polni, veverka obecna,
prase divoké, srnec obecny, medvéd hnédy a pratur (Hausteinova 2015). Lov jelend,
jejichz kosti a zuby byly v Netolicich nalézany nejcastéji, se uskutecnoval prevazné
béhem vegeta¢niho klidu a jejich vék se pohyboval v rozmezi 2-3,5 roku. Prasata
divoka byla ulovena ve stejné Casti roku jako jeleni a rovnéz se jednalo o mladsi zvifata,
2-3,5 roku stard. Pozustatky srnce obecného z Netolic dokladaji dvouletého jedince,
uloveného v obdobi vegetacniho klidu. Obyvatelé rané stfedovékého hradisté
Vv Netolicich konzumovali pievazné maso hospodatskych zvirat, zvéfina byla doplinkem
jejich jidelnicku (Hausteinova 2015). Lze uvazovat, ze pfedmétem lovu se stavaly ty
druhy zvifat, které se vyskytovaly v okoli hradisté, a zdjem o né se zvySoval béhem
neptiznivé ¢asti roku. Archeozoologicky soubor z hradu LandS$tejna, ktery neni
doposud kompletné¢ vyhodnocen, obsahuje, podle ustniho sdéleni L. Kovacikové (LAPE
JCU v Ceskych Budg&jovicich) ze dne 10. 3. 2017, piedeviim nalezy kosti hovéziho
a veprového dobytka. Zbytky zvéte se objevuji okrajové. Nalez srnce z tohoto mista
potvrdil ~ 1-1,5lettho  jedince  uloveného  béhem  vegetacniho  obdobi.
V archeozoologickém souboru z vrcholné stfedovékého mésta v Usti nad Labem se
setkdvame s pozustatky dvou jedinct jelena lesniho rizného véku (2,5-3 roky a 5,5-6
let), ptficemz kazdy zté€chto dvou jedinci byl uloven v jiné c¢asti roku (v dobé
vegeta¢niho klidu i vegeta¢niho obdobi). Zastoupeni lovu v obou obdobich naznacuje,
ze zvétina byla do stfedovékych mést (na trh) dodavéana celorocné. To doklada fakt, ze
Vv kuchynich Slechty bylo maso ze zvétiny pfipravované téméf kazdy den; vyjimku tvori
postni dny (napi. Hrdlicka 2000: 189).

Zuvedenych vysledki vyplyvd, Zze se udaje ziskané cementochronologii
relativné ve velké mitfe shoduji s daty, kterd jsem znala jiz pfed samotnym zahajenim
experimentu. Pokud jde o dobu uloveni zvifat na archeologickych nalezistich, pak
obecné prevazuje obdobi vegetacniho klidu. Subsistence obyvatel nebyla na lovu
zavisla, zdrojem masa byla predevs§im hospodaiska zvifata, skot, prase domaci, ovce
akozy (napt. Kysely 2005, Zemlickova 2012; Dreslerova et al. 2013). Otazkou tedy
zustava, pro¢ byla zvifata lovena a pro¢ pravé béhem vegeta¢niho klidu? Lov divoké
zvéte piinaselo predevSim zabavu (kratochvili), dale ale 1 zpestfeni jidelnicku
tehdejSich obyvatel, vyuziti kizi a kozeSiny k dal§imu zpracovani nebo uplatnéni

Vv I€karstvi. Jelikoz se na podzim objevuje nejvice zvéie, lov probihal zejména v tomto
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obdobi (napf. Petran 1985). Toto se tyka také soucasnosti, kdy lov se déje pifevazné na
podzim (loveckd sezona zacind v zafi), nebot’ myslivei v t&€ dobé mohou lovit nejvice

druhti zvére (napt. Bednar 2014).
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10 Zavér

Cementochronologie umoznuje prostiednictvim analyzy zubniho cementu savct ziskat
cenné informace o zivoté jedince, zvlasté o jeho veéku a dobé uloveni (rocni obdobi).
Vyuziti této metody je predevsim v archeologii a antropologii, ale i v mnoha dalsich
védnich disciplindch, jako naptiklad paleodemografii, kterd se zajimd o populace
Vv minulosti, jejich migrace, dynamiku a demografické ukazatele, napt. vékové slozeni.
Vyvoj cementochronologie je v poslednich letech na vzestupu, ato hlavné diky
zavadéni novych informacnich a zobrazovacich technik. Na zdkladé mé studie lze
metodu oznacdit za dobfe vyuzitelnou, predevsim u recentniho materialu.

Po dtikladngj$im rozboru metody lze vyvodit zavér, Ze neni ve vSech ptipadech
zcela spolehliva. Spolehlivost u referen¢nich zoologickych vzorki byla 77 %
a u archeozoologickych 75 %. Je to pfedev§im z diivodu absence standardizovaného
postupu a s nim spojenych dalSich problému. Piesnost metody je znaéné ovlivnéna
zkuSenostmi a znalostmi hodnotitele, proto v mnoha piipadech muze dochazet
k rozporuplnym vysledkim. I pfes tento fakt je metoda relativné ¢asové i finanéné malo
nakladna a pfedstavuje uziteCny nastroj ke zjiStovani véku a doby uloveni zvifat
(ptipadn¢ i lidi). Archeologim tak miize poslouzit jako vyznamny zpisob
paleoekologického a jiného hodnoceni archeologickych situaci a jako nastroj pro
interpretaci sezonality. PrestoZe patii metoda analyzy pfirdstki zubniho cementu
K nejspolehlivéjsim metodam pii urCovani stafi jedincd, jeji vyuziti v praxi bych
oznatila jako doplikové, tudiz je potieba tuto metodu podpotit vysledky ziskanymi
spomoci dalSich metod, napf. detailnim studiem dentice zvitfat, archeologickou

analyzou nalezenych artefakti nebo analyzou stabilniho izotopu kysliku.
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