Oponentsky posudek na diplomovou praci Stépana Forejta
»Pavucince podrodu Telamonia na vySkovém gradientu jihoceskych vrchovist'“

Diplomova prace Stépana Forejta se nejen zaobird nesmirné sloZitym rodem Cortinarius
(s.1.), ale bez bazné a hany se pousti pfimo do skupiny mezi terénnimi mykology nejobavanéjsi, cili
do podrodu Telamonia. V ramci telamonek se soustfedi na vrchovisté, tj. jeden z biotopi, kde tyto
druhy tvoii jednu z dominantnich sloZek fungy makromycetii. Prace sleduje dvé hlavni linie — prvni
(,taxonomicka“) popisuje a prezentuje zaznamenanou diverzitu pavucincti z podrodu Telamonia na
vrchoviStich (odpovida prvnimu cili prace), druha (,,ekologicka“) je zaméfena na vypozorovani
ekologické vazby nalezenych druht, at’ jiz ve vtahu k nadmotské vysce (cil 2) ¢i potencialnim
rostlinnym symbiontim (cil 3).

Dilo ma 104 cislovanych stran a je ¢lenéno do kapitol standardnim zptisobem, obsah kapitol
odpovida jejich nazvu. NejvétSi cast zabiraji podrobné a peclivé zpracované mikro- a
makroskopické popisy jednotlivych zaznamenanych taxonti doplnéné kvalitni fotodokumentaci.
Text je psan jasné a srozumitelné, prace neni zcela prosta preklept (napf. ,,mandovité” vytrusy se
vyskytuji na s. 28, 63 a 88) a to ani v nazvech taxona (Cortinarius ,,circanasi“, s. 21, C. ,luteo-
cornatus®, s. 11), vzacnéji se vyskytuji i hrubky (,,... z Ottovi encyklopedie...“, s. 25), ale je jich
vskutku pomalu.

Kapitoly Uvod a navazujici Literdrni reSerSe predkladaji ¢tenafi stru¢ny a vystizny popis
soucasného stavu védomosti o taxonomii pavucinci z podrodu Telamonia a jejich ekologii ve
vztahu k raSelinnym biotoptim. Autor vyuZiva poznatky z aktudlni literatury, ale schazi mi trochu
rozsahlejsi pohled na historicky vyvoj nazorti na vnitrorodovou systematiku rodu Cortinarius (s.l.),
napf. pojeti M. M. Mosera (ktery od podrodu Telamonia oddéluje podrod Sericeocybe), hojné
pouzivaného v némecky mluvicich zemich. V navaznosti na to trochu prekvapi, Ze neni presné
specifikované, jaké konkrétni vymezeni si pro podrod Telamonia ve své praci autor zvolil,
vzhledem k tomu, Ze vymezeni telamonek nebylo v historii mezi jednotlivymi autory vZdy jednotné
a zaroven se v soucasnosti i néktefi tradi¢ni zastupci podrodu nachazeji v jinych rodech (napf.
Hygronarius renidens) i netvori monofyletickou skupinu, jak ostatné sam v praci uvadi. Rovnéz by
bylo vhodné néktera tvrzeni v ivodu podepfit vhodnymi citacemi, i kdyZ se mohou zdat banalnimi.
Napriklad na s. 7 autor bez literarniho zdroje uvadi, Ze zastupci rodu Cortinarius jsou vyhradné
ektomykorhizni a na stejné strané uvadi charakteristiku rodu Cortinarius, aniZ by bylo jasné, odkud
tuto charakteristiku cerpa.

Kapitola Metodika je strucnd, vystizna a vhodné zvolena pro ,taxonomickou® linii prace.
Presto bych k ni méla nékolik otazek. Napriklad proc nebyly u nalezenych druhti zkouSeny alesporn
zakladni makrochemické reakce? Neni jasné, co je mysleno ,Sitkou lupenti“? Podle tudaji
v popisech druht, jde o znak, ktery se v Ceské literatufe oznacCuje zpravidla jako vyska lupent.
Misto do znacné miry subjektivniho hodnoceni hustoty lupenti by mozna bylo vhodnéjsi uvést
pfimo hodnotu L, tj. pocCet celych lupeni. O néco rozpacitéjsi jsem z metodiky druhé, ,,ekologické“,
linie prace. Z metodiky neni napriklad jasné, jaké biotopy byly béhem navstév lokalit prochazeny,
nebo jestli byly navstévy néjak standardizovany (tj. omezeni prozkoumanou plochou nebo casem
stravenym hledanim), aby byla data z lokalit alesponi trochu porovnatelna. Jako problematické se mi
jevi, Ze byly preferovany ,lokality s vyskytem souvislych porostti smrku a borovic®, to mohlo vést
k moznému podhodnoceni druhti v druhové bohaté kontaktni zéné raselinnych bort a raselinnych
smréin. Z metodiky rovnéZz plyne, Ze byly specificky preferovany reprezentativni sbéry (coz je
pochopitelné s ohledem na ,taxonomickou® cast), ale i to vnasi znacné subjektivni zkresleni do
ziskanych dat ohledné diverzity na lokalitach. Vzhledem k tomu, Ze dvojice (Ci trojice) lokalit
v jednotlivych kategoriich nadmorskych vySek se vidy nachazeji ve vzajemné blizkosti (viz obr. 2,
s. 14) a vétSina dat pochazi z jedné sezony, nabizi se otazka, zda by bylo viibec mozné odliSit vliv
nadmorské vysky od lokalnich vlivi, napf. mistniho pribéhu sraZek. Metodika viibec nepocita
s jakymkoliv statistickym zpracovanim ziskanych dat.



Kapitola Vysledky shrnuje v prvnich dvou podkapitolach zaznamenanou diverzitu a vystupy
fylogenetickych analyz. Nejvétsi podil pak tvori 66 stran popist a ilustraci nalezenych taxond, které
jsou, jak bylo uvedeno jiz vySe, zpracovany s prikladnou peclivosti. V kontrastu s tim se
zhodnoceni vyskytu telamonek na vySkovém gradientu v dalSi podkapitole omezuje pouze na jednu
stranu s odstavcem textu a dvéma sloupcovymi grafy sumarizujicimi celkovou diverzitu a pocet
zaznamu v zavislosti na nadmotské vySce. To povazuji za ponékud nedostatecné, jiz vzhledem k
tomu, Ze mélo jit o jeden ze tfi cild prace. Tento pristup napiiklad ignoruje moznost, Ze na
vySkovém gradientu miZe dochazet ke zméné druhového sloZeni, aniZ by se nutné musela ménit
celkova diverzita.

Kapitola Diskuze je pomérné strucna a zcasti ji supluji i poznamky uvedené u jednotlivych
druht v predchozi kapitole. Celkové ptisobi trochu roztékané, coz vSak odpovida i znacné
neuplnému poznani u hub obecné a u pavucinct zvlasté. Ocenuji, Ze ziskana data hodnotni autor
stfizlivé a nepousti se do velkych spekulaci. Narazila jsem na nékolik pasaZi, které mne trochu
zarazily, ale jedna se spiSe o drobnosti, které by vyfteSilo diislednéjsi uvadéni zdroji, ze kterych
autor Cerpa. Autor napriklad piSe, Ze se v ramci sekce Anomali tradicné rozliSuji ¢tyri druhy (s. 95),
avsak kuprikladu i autorem nékolikrat citované a dnes jiz ponékud letité prvni vydani publikace
Funga Nordica uvadi v rdmci sekce druhii hned dvanact.

Zavér jiZ jen vhodné a kratce shrnuje celou praci.

V praci je mozné nalézt vétSi pocet problémi pfi citaci literarnich a jinych zdrojd.
Opakované je citovana prace ,,Holec et Beran (2012)“ (s. 25, 29, 33, 55, ...), ktera se nenaléza
v seznamu pouZité literatury, patrné se jedna o chybné citovanou publikaci ,,Pfehled hub stfedni
Evropy“, od autorského kolektivu ,,Holec J., Bielich A., Beran M.“. Ani publikace odpovidajici
citaci ,,Zibarova (2020)“ v textu se nenaléza v seznamu literatury. Naopak na mnohé prace uvedené
v seznamu literatury nelze nalézt odkaz v textu (Haug 2002, s. 99; 1zzo et al. 2005, s. 100; Morris et
al. 2008; O’Brien et al. 2005 a Ryberg et al. 2008, s. 102; Walker et al. 2008, s. 103). Nekonzistence
jsou i ve formé citaci: Journal des J.E.C. je jednou citovan jako Journal des JEC (s. 98) podruhé
jako Journal JEC (s. 101), nékdy chybi nazev clanku (Henry 1992, s. 109) i vroCeni prace
(Vitovcova et al., s. 103).

Zavérem lze konstatovat, Ze autor zaslouZi obdiv za to, jak se vyporadal s nesmirné
komplikovanou skupinou a stvofil praci, ktera neni jen formalnim cvi¢enim, ale je uZitecna i jako
prakticky vyuZiteln4 prirucka pro mykology pisobici v raSelinnych biotopech. Prace je celkové na
vysoké trovni a tak ji mohu bez uzardéni doporucit k obhajobé, nicméné pro urcité nedostatky
(zejména nejasnosti v metodice a citelny neporadek v seznamu citované literatury) ji vSak musim
hodnotit zndamkou velmi dobre.

V Usti nad Labem dne 15. 5. 2023

Mgr. Lucie Zibarova



