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dobře, N - nelyhověl):

1. Struktura práce
(úplnost, logická posloupnost a lryváženost kapitol, rozsah práce)

HoDNocENÍ: +|+|c|w
Práce má na první pohled přehlednou a logickou strukturu. Problematické však je propojení teoretických
kapitol, pracovních listů a kapitol věnovaných metodice. Kapitoly věnované metodice jsou ve vztahu k
pracovním listům redundantní (de facto pouze parafráaujipracovní listy), teoretické expozicejsou vágní a s
pracovními listy souvisí jen velmi omezeně. Např. u tématu "internet" se v teoretické expozici dočteme
několik obecných citací o důsledcích ďigítalizace avýznaml intnemetu, pracovní listy jsou však zaměřeny
zejména na problematiku bezpečného lžíváni intemetu, o které se v teoretické části nedočteme vůbec nic.

2. Metodologická a metodická stránka práce
(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

HODNOCENÍ:
Vzhledem k tématu a cílům práce bylo záhodno více propracovat teoretickoďvýkladovou a metodickou
expozici k jednotlivým pracovním listům. Otázky, které si mají studenti v jednotliv|ch pracovních listech
položit, tak nejsou zpravidla zdůvodněny a ačkoli samotné pracovní listy (byt's výhradami) by mohly být v
rámci průřezového tématu mediální v,ýchova vlužity, v bakalářské práci nenajdeme vysvětlení, proč by dané
úkoly a cvičení měly k rozvoji mediální výcholy přispět a jaké kompetence by mohly rozvíjet. Kapitoly
věnované metodice totlžpřevážné pouze parafrázují obsah pracovních listů, aniž by metodicky zdůvodnily
jednotlivá cvičení a úkoly.

V některých případechje pakzadání úkolů v pracovních listech nejednoznačné. ,,Sestavte několik
otázek do ankety o Intemetu a zeptejte se vyrěujících a žáků vaší školy. Anketu vyhodnot'te." (s. 26) Za
metodicky nedostatečně podložený a poněkud příliš náročný \ze považovat úkol ,,Ve třídě si rozdělte
jednotlivé filmové profese a zkuste si zahrát na filmov.ý štáb." (s. 37) Ze zadáni ani z metodického upřesnění
totiž není jasné, jak by tato hra měla být rea|izoyána a jak by mohla být simulována např. role producenta,
střihače, režiséra, scénáristy. Obdobně neuchopitelný a de facto neřešitelný je úkol k tématu globalizace:
,,Roáodni, zda se jedná o problém společenslcý nebo ekonomiclcý a vepiš ho do tabulky." (s. 45)
Rozhodnout, zda-li je oteplování planety, finanční krize či zemětřesení spíše problém ekonomiclcý či
společenský je nesmyslný úkol a jeho zadáni zíejmě vychází ze špatného pochopení skutečnosti, že
globalizace se týká nejen roviny ekonomické, nýbrži sociální, kulturní, politické apod.

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(vYběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

HODNOCENÍ: +|e Ie IN
Autorčina práce s literaturou a zdroji je povrchní. V představení dílčích problémů, kterym se mají věnovat
pracovní listy, zůstává autorka pouze u přehledové literatury argumentace je na mnoha místech chaotická a
svědčí o povrchní obeznámenosti s dílčími tématy. Celé kapitoly jsou tak de facto pouhými výpisky většinou
pouze z jednoho jediného zdroje (např. celá 2. kapitola věnovaná pruřezovým tématům a samotné mediální
výchově je parafržui textu Jeřábek, Tupý 2007, přičemž tento text není uveden v závěrečném seznamu
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literatury). pokud autorka pracuje s více zdroji, jewýsledný text zpravidla nesmyslným slepencem několika

nesouvisejících citací (srv. např. poslední odstauec na s, lá nebo první ods_tavec na š, ls;, o neschopnosti

napsat odborný text a o netrit'ictem přístupu 
\. 

mlaiim dále svěd8í i skutečnost, že autorka v seznamu

ttératury odkazuje Miči"nk;;-;ii.áio* t"it" Rá)umět médiím odkazem na www,ulozto,cz!

3.:ffiíxil#ikffil""'ŮH"J,"ilr.}ňzání specificlcých znalostí, schoPnost aPlikovat znalosti na

konkrétní problém)

HoDNocENÍ: +|*|c|N

Autorka proká za7a jenvelmi omezenou odbomost v oblasti mediálních studií a mediální pedagogiky,

5. Zhodnocení výsledků, naptnění cílů, aplikovatelnost v praxi

HODNOCENÍ:

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

HODNOCENÍ:

Bez výhrad,

7. Formální a grafická úroveň práce

HODNOCENÍ:
Bez výhrad.

Celkové hodnocení práce (výsledná

hodnocení práce):

znárrka není aritmeticlcým průměrem

AmbicíautorkyjepřispětkrozvojimediálnivýchovyvěeskémŠkolskémprostředí'atovypracováním
oracovních listů. Autorkail;řiiis,, il;t1;;, *Ědiál,rí ř;h""y skutečně vYDracovala, §rto však trpí

zeiména třemi nedostatkyfiffii;;řu"rJ*a " 
,i#; j;;;i-i nígnePr"artuu.nu a vYsvětlena' listY na

teóretickou expozici arrrr.ňn."'uú;#;";^jí ,kJ;č,É];, *l"riřo]ně; autorka de facto polvepar,afr(nuje

listy, které vytvořili jiní ;ilr"ri;ffi;d ó.il;pi"ilři"Á,Ii,rák2006);metodické 
zdůvodnění dílčích

utÓÍt ie vágní nebo zcela chybi,
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známek j ednotlivých kíitérií

e-debře N - nevyhověla
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