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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:
Medialni vychova v pfedmétu Ob&anska vychova (navrh pracovnich list)

Kritéria hodnoceni price (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vybomé, B — velmi dobfe, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préace)

HODNOCENI: A|B|C|N

Prace mé na prvni pohled pfehlednou a logickou strukturu. Problematické vSak je propojenti teoretickych
kapitol, pracovnich listi a kapitol vénovanych metodice. Kapitoly vénované metodice jsou ve vztahu k
pracovnim listim redundantni (de facto pouze parafrazuji pracovni listy), teoretické expozice jsou vagni a s
pracovnimi listy souvisi jen velmi omezeng&. Napf. u tématu “internet se v teoretické expozici do¢teme
nékolik obecnych citaci o diisledcich digitalizace a vyznamu intnernetu, pracovni listy jsou v§ak zaméfeny
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zejména na problematiku bezpe&ného uZivani internetu, o které se v teoretické ¢asti nedo¢teme viibec nic.

2. Metodologick4 a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

HODNOCENI: A|lB|€|N
Vzhledem k tématu a cilim prace bylo zdhodno vice propracovat teoretickou/vykladovou a metodickou
expozici k jednotlivym pracovnim listim. Otazky, které si maji studenti v jednotlivych pracovnich listech
polozit, tak nejsou zpravidla zdivodnény a ackoli samotné pracovni listy (byt’ s vyhradami) by mohly byt v
ramci prifezového tématu medialni vychova vyuzZity, v bakalarské praci nenajdeme vysvétleni, pro¢ by dané
ukoly a cvi¢eni mély k rozvoji medidlni vychovy prispét a jaké kompetence by mohly rozvijet. Kapitoly
vénované metodice totiZ pfevazné pouze parafrazuji obsah pracovnich listi, aniZ by metodicky zdfivodnily
jednotliva cvi€eni a ukoly.

V nékterych pfipadech je pak zadani tkolti v pracovnich listech nejednoznaéné. ,,Sestavte n€kolik
otazek do ankety o Internetu a zeptejte se vyulujicich a zakl vasi $koly. Anketu vyhodnot'te.” (s. 26) Za
metodicky nedostateéné podloZeny a ponékud pfili§ naroény lze povazovat tkol ,,Ve tfidé si rozdélte
jednotlivé filmové profese a zkuste si zahrat na filmovy §tab.” (s. 37) Ze zadani ani z metodického upfesnéni
totiZ neni jasné, jak by tato hra méla byt realizovana a jak by mohla byt simulovana napf. role producenta,
stiihae, reZiséra, scéndristy. Obdobné& neuchopitelny a de facto nefesitelny je tikol k tématu globalizace:
,-Rozhodni, zda se jedna o problém spolecensky nebo ekonomicky a vepis ho do tabulky. (s. 45)
Rozhodnout, zda-li je oteplovani planety, finan¢ni krize ¢i zemétfeseni spiSe problém ekonomicky ¢i
spolecensky je nesmyslny tikol a jeho zadani zfejmé& vychazi ze $patného pochopeni skuteCnosti, Ze
globalizace se tyka nejen roviny ekonomické, nybrz i socialni, kulturni, politické apod.

3. Price s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

HODNOCENI: AlB|€|N
Autoréina prace s literaturou a zdroji je povrchni. V predstaveni dil¢ich problémi, kterym se maji vénovat
pracovni listy, ziistdva autorka pouze u piehledové literatury, argumentace je na mnoha mistech chaoticka a
sv&d¢i o povrchni obezndmenosti s diléimi tématy. Celé kapitoly jsou tak de facto pouhymi vypisky vétSinou
pouze z jednoho jediného zdroje (napf. cela 2. kapitola vénovana prifezovym tématiim a samotné medidlni
vychoveé je parafrazi textu Jefabek, Tupy 2007, pfi¢emZ tento text neni uveden v zavére¢ném seznamu



literatury). Pokud autorka pracuje s vice zdroji, je vysledny text zpravidla nesmyslnym slepencem né€kolika
nesouvisejicich citacf (srv. napf. posledni odstavec nas. 13 nebo prvni odstavec na s. 35). O neschopnosti
napsat odborny text a o nekritickém pristupu k médiim dale sv&dei i skuteénost, Ze autorka v seznamu
literatury odkazuje Mitienkovu a J irakovu knihu Rozumét médiim odkazem na www.ulozto.cz!

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti fegené problematiky, prokazani specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na
konkrétni problém)

HODNOCENI: AlBlC|N

Autorka prokézala jen velmi omezenou odbornost v oblasti medialnich studii a medialni pedagogiky.

Zhodnoceni vysledki, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi

HODNOCENTI: AlB|€e]|N
Ambici autorky je pfispét k rozvoji medialni vychovy v Seském Skolském prostiedi, a to vypracovanim
pracovnich list{i. Autorka pracovni listy pro oblast mediélni vychovy skute¢né vypracovala, tyto viak trpi
zejména tfemi nedostatky: problematika fedena v listech je velmi vagné pfedstavena a vysvétlena, listy na
teoretickou expozici dil¢ich problémi navazuji skute&né jen velmi voln€; autorka de facto pouze parafrazuje
listy, které vytvofili jini autofi a autorky (srv. napf. Mitienka, Jirak 2006); metodické zdtivodnéni dil¢ich
tkolt je vagni nebo zcela chybi.

Uroveti jazykového a stylistického zpracovani
HODNOCENI: AlBle|N

Bez vyhrad.

. Formalni a grafick4 uroveii price

HODNOCENI: AlB|e|N
Bez vyhrad.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd snamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
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