JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdce:
Katedra:

Nazev bakaldarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s hteraturou:

Josef Petrav

Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na CBRNE

Ing. Jan Singer, CSc.

KLI

Srovnani radiometra pouzivanych Hasi¢skym zachrannym
sborem CR

1. Mimoradneé aktuélni

@ Aktudlni pro danou oblast

3. UZiteCné a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

@thdné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

(53)Logicka — tradié¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

@Dohr&i. béZné dostupné prameny

Slaba. zastaralé prameny

Vybaveni prace (data. tabulky, grafy, prilohy):

Prinosy bakalarské prace:

1. Mimotadné, funkéni

@) Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

@-Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v fﬁ'm{i a ve vyuce:

Formalni stranka:

Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
@ Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
velmi dobra
c) dobra
d) nevyvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalajské praci:
%ﬁ nemar
2. mam tyto:

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobeé: L ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: e
‘L



Posudek bakalaiské prace studenta Josefa Petriva
Oponent: Ing. Jan Singer, CSc.

Dalsi hodnoceni:

Préce je dobfe provedena po strance formalni a metodické a do urité miry i po strance
zpracovani vysledki.

Chybi viak statisticky vypocet rozptylu mezi jednotlivymi pfistroji a zhodnoceni tohoto
rozptylu pii pouZziti v praxi.

Chybi také vyhodnoceni spravnosti méfeni, tj. vztahu naméfenych hodnot jednotlivych
piistroji ke skuteénému davkovému piikonu (pfipadné pfikonu davkového ekvivalentu) a
skuteéné plosné aktivity.

Pfesto ma tato price vyznam pro praxi a po doplnéni v dalsi praci (napf. diplomové)
vyde uvedenych vypolt, lze pak pouzit kvantitativni metodu ,,Cost — Benefit” k rozhodovani
o nakupu daného typu pfistroje pro jednotky HZS CR.

Proto doporuéuji tuto praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci velmi dobfe.

Ceské Bud&jovice 26.8.2013 !
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podpis oponenta
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