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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouZzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

4. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka ve své bakalaFské praci mapuje problematiku poskytovani prispévku na
bydleni na spravnim dizemi Ufadu price v Ceskych Bud&jovicich. Vyzkumnym $etienim
se pokusila zachytit zejména strukturu pfijemcu prispévku na bydleni a dale zjistit
faktory ovliviiujici vysi priznaného prispévku. Teoreticka ¢&ast BP je vici
zpracovavanému tématu logicky strukturovidna, studentka cituje relevantni deské
odborné prameny. Drobny nedostatek shledavam ve formulaci hlavniho cile, ktery neni
svou obsahovou konstrukci nadfazen cilim dil¢im, ale je spife sam dil¢im cilem.
Prakticka ¢ast BP obsahuje peclivé provedeny vyzkum. Kladné hodnotim prezentaci
zjisténych vysledku vyzkumného Setfeni, v zavislosti na zvolené technice sbéru dat.
Studentka presvédlivé pracuje se ziskanymi kvantitativnimi daty, na jejichz zdkladé
vhodné realizuje diskusi a vyvozuje relevantni ziavéry. PfedloZenou BP hodnotim
z obsahového i formalniho hlediska kladné a doporuduji k obhajobé.

Prace splnuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢€ prace:

Domnivite se, ze prispévek na bydleni je svou konstrukei i obsahovym zamérenim
vhodnym aplika¢nim nastrojem ,,leské“ bytové politiky? Prosim uved’te divody pro
Vase stanovisko.
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