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Vysledek: 100.0 bod
Hodnoceni prace znamkou: vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Prace je velmi dobfe zpracovana. Pfipadné pfipominky by byly spiSe titérného charakteru nebo by
se tykaly maximalné jiného subjektivniho pohledu na véc. Nejednalo by se v zadném pfipadé o nic
zasadniho, co by néjakym zplsobem mohlo snizovat kvalitu dané prace. Z téchto diivodu nelze v
zadné oblasti hodnoceni dané prace z mého pohledu ubirat procenta v bodovani, jelikoz by se
maximalné jednalo o jednotky procent a ne o celych 25 %, coz by bylo nespravedlivé.

Teoreticka ¢ast je napsana velmi prehledné a srozumitelné. Jsou zde uvedeny dulezité vyklady
pojmu, které jsou nezbytné k tématu prace. A dle vyznamu jednotlivych pojmu z hlediska tématu
této prace je jejich popis pfipadné rozveden i do vétsi hloubky.

V praktické ¢asti byl naplnén cil dané prace a je velmi srozumitelné zhodnocena zména
rozpoCtového ureni dani i s popisem dopadu v ramci JihoCeského kraje, jeho okresu a i
jednotlivych obci. Byl zde vyfeSen i ,problém* s tim, Ze vétSina obci, jejichZ danové pfijmy klesly,
nebyla ochotna spoluprace a neodpovédéla na dotaz ohledné dopadu zmény v rozpoctovém
ur€eni dani. Byly ziskany podklady z jinych zdroja, které nijak nesnizily vypovidaci hodnotu
vysledku této prace.



Tato prace by navedla i ¢lovéka ne zcela znalého tématu, aby se diky teoretické Casti nejprve
zasvétil do dané problematiky a pak ziskal poznatky z praktické ¢asti této prace.

Z celkového pohledu nemam k praci zadné podstainé vytky, prace odpovida zadani a jeji vyuziti v
praxi se zcela ur€ité nabizi. Pfi dalSim hlubSim rozpracovani dané problematiky a hlubSim rozboru
by mohla tato prace slouzit jako podklad pro dalSi diskusi ohledné rozpoctového ureni dani.

V pfipadé dalSiho studia bych doporudil v diplomové praci navazat na toto téma a udélat hlubsi
rozbor rozpoctového uréeni dani, napfiklad porovnanim obci s rozsifenou plisobnosti s obcemi,
které nezajistuji tak Siroky zabér ¢innosti jako vétsi obce a zhodnoceni, zda je z tohoto pohledu
rozpocCtové ureni dani dostateCné ,spravedlivé®.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

KdyZz hodnotite JihoCesky kraj, rozSifila byste pocCet velkych mést, ktera by méla zvlastni rozpoctové
urCeni dani (tak jako je tomu dosud u Prahy, Plzné, Brna a Ostravy) na takovy pocet, aby do nich
byla zahrnuta napfiklad i jihoCeskd metropole, tedy Ceské Budéjovice?

Hodnotite stavajici upravu rozpoctového ureni dani jako vice spravedlivou, s ¢im bych s Vami
prfedevsim v ohledu kritéria dafiovych pfijmd na jednoho obyvatele souhlasil. Jelikoz jste dle prace
opravdu postupovala disledné a je vidét, Ze se v dané problematice orientujete. Pfichazi v Gvahu
otazka, ktera dalsi kritéria kromé stavajicich (pocet obyvatel, velikosti Gzemi, atd.) by mohla byt
(Napriklad kritéria, kterd by zohlednila oblasti ¢innosti, které zajistuji vétsi obce a mensi nikoliv a
tim by mély mit vétSi obce o néco vyssi pfijem v prfepoctu na jednoho obyvatele? Samoziejme,
zustava na zfeteli, aby malym obcim zUstal dostate¢ny pfijem na jejich fungovani a rozvoj.)

Nebo jste nazoru, Ze by dalsi kritéria vnesla do rozpoctového ureni dani spiSe pfiliSnou slozZitost
(coz v zavéru Vasi prace v podstaté zminujete, Ze s novymi kritérii se zvySuje ¢asova a
administrativni naro¢nost vypoctu) nez efekt vétsi spravedinosti, ktery by se s dal8imi kritérii v
rozpoctovém urceni dani pro obce nedostavil nebo by nebyl tak vyrazny?
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