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Hodnoceni price

1. Vyznam a ndrocnost tématu: 50 %

2. Logickd struktura prace: 75 %

3. Naplnéni cile prace: 25 %

4. Metodologicky postup: 25 %

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a piinosu: 50 %
6. Prakticky pFinos prdce: 25 %

7. Prdce s literaturou: 75 %

8. Formalni stranka: 25 %

Zavér
Vysledek: 40 bodt
Navrh hodnoceni prdace znamkou: dobie

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické pozndamky a celkovy pFinos, celkovd hodnota prace:

Nesouhlasim s hodnocenim dilezitosti kritérii 4 doménovymi experty. Hodnoceni by mél provadst
analytik (diplomant) ve spolupraci s rozhodovatelem. Nesouhlasim, Ze experti maji stejné vahy,
expert OZ hypote¢ni banky ma vahu 0,5, nebot’ je reprezentovan dvéma osobami (diivod neuveden).
Spatny algoritmus metody TOPSIS vede pii agregaci s metodou WSA k volbg jiné nez v praci
uvedené kompromisni varianty, a proto nékteré zavéry nejsou platné. Slaba typograficka tprava
dokumentu.



Otdazky nebo témata pro diskusi pred komisi:

1) Parametry doba fixace a zpiisob splaceni jsou predmétem rozhodovani, uved'te, na zakladé eho
Jjsou uvedené hodnoty pro klienty adekvatni.

2) Zdtvodnéte volbu kritérii hodnoceni rozhodovani. Jak jste ov&fil, ze je mnozina kritérif stanovena
spravné (uplnost, nezavislost)?

3) Zdivodnéte hodnoty vah pfidélenych jednotlivym metodam vypoctu v piipadé 2 (str. 73). Pro& pro
predchoziho rozhodovatele jsou vahy WSA = TOPSIS =0,5 v pofadku a pro tohoto se méni na WSA
=0,4 a TOPSIS = 0,6?
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