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Prace Mgr. Heleny Dvorakové je detailnim a systematickym rozvedenim
vychodisek analytické filosofie, jejiz podnéty chce vyuzit jako nastroje analyzy literarniho
dila. Autorka sice navazuje na prace Ci studie jiz publikované (v prvni fadé na Vladimira
Papouska a jeho zkoumani neopragmatismu, ale vlastné i na metodologii dnes jiz
trojsvazkovych déjin moderni ¢eské literatury), ale U¢elem prace neni rozvijeni jiz
daného, protoze chce do tohoto pfistupu k fikénim textGm vnést uréity Fad, definovat
zakladni pojmy, zplsoby analyzy a na tomto zékladé pak popsat i zakladni komunikaéni
vztah recipienta a textu (napfiklad: do jaké miry je mozné mluvit o dialogu apod.)

V zavéru pak na nékolika pfipadovych studii naznacuje moznosti konkrétniho uziti na
konkrétni texty. Nemalou prednosti celé disertace je ovsem to, ze hleda takové
predpoklady, nastroje a moznosti analyzy, které jsou legitimovany samou povahou
literdrnich textd - whiteheadovsky feceno popsat what (all) we are aware of v setkani
s literarnim dilem.

V zadném pripadé tedy nejde jen o néjakou syntetickou praci, protoze zakladni
moment, jimz je ,feCovy akt" je zasazen do mnohem Sirsiho ramce, jimz je pojem
logického prostoru a s nim i (z jiného Uhlu pohledu) pojem silového pole, takze na
detailni zmapovani pojm{ navazuje zkoumani nejrizné&jsich sil, které v tomto poli plsobi
na literaturu (vCetné jeji recepce). Jinak receno: jakkoli jde hlavné o analyzu, stranou
nezlstava ani histori¢nost literatury, kterd vsak z této perspektivy respektuje i
diskontinuity a specifiénosti d&jin umé&ni vibec implikujicich jak stabilizaci, tak
rozkolisani.

Snaha o presné&jsi definovani pojmQ neni vlibec netcelna, co? je zjevné
predevsim tehdy, kdyZ autorka ptistupuje k problému reference a ,kvazi-objektd" - a
tehdy, kdyZ se znovu vrati k Gstfednimu tématu, to jest k vymezeni toho, co mize
znamenat ,prostor" v souvislosti s literarnim dilem (ani Blanchot, ani abstraktni
kategorie): ,prostor" v pojeti této prace tésné souvisi s ,praxi* konkrétniho dila, se
vztahem mezi kvazi-objekty, je to tedy kategorie principialné relaéni (a nikoli souhrn
prostorovych aspektl fikéniho svéta), anebo - jak by se snad také dalo fici (a opraviiuje
k tomu treba i odkaz na Merleau-Pontyho) prostor ,zity" uvnitf konkrétniho textu (nic
tomuto textu predchazejiciho, a proto analyza prostorovosti dovoluje uchopit specificnost
daného textu), cemuz pak odpovida nemetricka vlastnost blizkosti, polohy Ci velikosti.
Jde o specifickou koherenci (prostorovost nelze oddélit od ¢asovosti, viz Bachtinovy
chronotopy). A teprve ted je mozné Fici, co se v praci vlastné mysli ,logickymi aspekty
literarniho prostoru®: je to prostor realizace fecovych gest mluvciho, ktery zahrnuje
mozné vztahy mezi vypovédmi, kvazi-objekty i mezi mluvéim textu a jeho recipientem,
coz je vztah, ktery dovoluje i ur¢itou miru interpretacni volnosti (pravé proto, ze
moznych vztah( je vice a je nezbytné volit). Logicky prostor je totiZ , prostor moznosti,
resp. vyjadritelnosti v daném kontextu ... predstavuje urcitou potencialitu." (s. 67)

Disertace Mgr. Heleny Dvorakové zcela jasné spliiuje, co si pfedsevzala: presné
popsala cestu analyzy od ,feCového aktu" jako elementarni jednotky az k mnohem SirSim
kontexttim, véetné institucionalnich. Na vhodné, protoZe Zanrové znaéné odlinych
pfipadech pak uk&zala moZnosti takového rozboru (& vibec vztahu k literdrnimu textu,
ale mozna i obecné k artefaktim). Neni to prace uvéznénd v jediné ,metodologii*: na
né&kolika mistech odkazuje i mimo neopragmaticka vychodiska a teorii fe¢ovych aktd (tim
spiSe, Ze i tuto teorii konfrontuje s Wittgensteinovym pojetim hry, jazykovych her).

K tém, o které se opira, nepristupuje nekriticky, je si védoma problematickych mist (Ci
Uskali, zvlasté pokud jde o striktni Searlova vymezeni vi¢&i riznym druhdm ne-
normovanych performanci) a vyuziva i podnétl fenomenologie po Husserlovi (Merleau-
Ponty) Mozna je koda, ze té&chto odkaz( za hranice zvoleného pFistupu neni prece jen
vice (byt by byly uvedeny jen jako letmé zminky), protoze by se ukazalo, Zze analyticka
filosofie neni tak ostfe oddélena od ,French theory", Ze kontaminace jednoho druhym



proniké dost hluboko, moZna az k zakladim, a letma komparace by naznadila, Ze propast
mezi obojim je dnes jiz jen zdanliva. Mozna by to pomohlo i takovym Gvaham, které
respektuji omezeni na neopragmatismu, tfeba pojeti prostoru u Michela Serrese (zity
prostor, prostor prozivany skrze predlozky a mozné zplsoby premistovani, tedy rovnéz
prostor podstatné relacni), které rozviji strukturalismus a vnasi do néj dynamiku. A
mozna by tu a tam byl na misté odkaz i k teorii recepce.

To ale nejsou Zzadné vytky, navic jsem si velmi dobfe védom toho, Ze sila této
disertace je praveé v jeji sevienosti, kterou cCeli nebezpeci rozbihavosti a znejasnéni
hlavnich tezi. Nicméné se zda, ze pravé tato sevienost implikuje néjaky ukol pro futuro,
protoZe ma zcela zjevné raz hledani pfedpokladd, je cosi jako Gvod k Givaham, které se
budou muset vyrovnavat tieba i s klasickym (je-li viibec n&jaké takové) pojetim
interpretace a jejich hranic.

Praci jsem cCetl s chuti, i kdyz jeji téma neni snadné sledovat ve vSech detailech.
Pokldddm ji za vysoce profesiondlni a originalni rozvijeni ur¢itych podnétd, které se véak
autorka snazi domyslet a ukazat, jak je s nimi mozné dale pracovat.

Celkové hodnoceni je velmi snadné: prace je vyborna a doporucuji ji k dalsimu
projednani na Védecké radé.
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