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. Mimofédné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&éZné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsii dostupné prameny
. Dobr4, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodni pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovuyjici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je velmi zajimava a dilleZitd, hodn& si cenim, Ze autorka pfiSla stématem sama,
vytvotila hypotézy a analyzovala velky objem dat.

Uvod k préci je dobfe napsany, shrnuje relevantni fakta o biologickych u€incich zéfeni a o
dosimetrii a popisuje i praktickou ochranu pracovnikii v praxi.

Metodika by mohla byt trochu rozséhleji vysvétlena, ale potfebné udaje ohledné osobni
dozimetrie jsou jiZ v Gvodni kapitole, kam je étenaf odkézan.

Pfi analyze dat se mi nelibi, Ze rozdily primémych dévek riznych skupin jsou pouze
popsané, ale nikoliv statisticky analyzované. Dalsi problém vidim v tom, Ze praméry jsou
potitané jen pro pracovniky s nenulovou davkou, zatimco ale podil pracovnikl s nulovou
davkou je u kazdé skupiny jiny. Obavam se, Ze rozdily mezi skupinami by nebyly tak ,na
prvni pohled patrné* (jak pi3e autorka), kdyby byly srovnavané priméry vSech pracovniki.
Casové trendy jsou statistické analyzované tim, Ze se srovnaval t-testem primér prvniho a
posledniho roku. I to povaZuji za nezcela adekvétni. Pocitatové programy pro detailngjsi
trendovou analyzu jsou k dispozici na internetu.

Méfeni davek sekundarniho zéfeni kolimaénich systému je pe¢livé provedeno.

Diskuze je kratkd, ale pfimé&fend. Maly problém vidim v tom, Ze v prvni odstavci autorka
odkazuje na pozorovani, které je pouze v pfiloze a nikoliv v kapitole Vysledky.

Celkem prace zkoumala hypotézy dalekosahle, ackoli ne zcela adekvétng, a obsahuje data,
ktera jsou pouZitelnd pro publikaci odkazujici na nezanedbatelné davky medicinského
persondlu, zvlat v intervencni radiologii.

Préce spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka kustni obhajob& prace: Odhadnéte absolutni a relativni riziko nadorového
onemocnéni zaméstnance, ktery by obdrzel celkovou davku 100 mSv.

Datum:....7". oy drstse, 1 . Podpis vedouciho diplomové prace........c.ccoevinreneitontorene



