Oponentsky posudek

na doktorskou disertaéni préci Ing. Richarda Svidenského
»Monitoring vodnich makrofyt pro ochranu ptirody”

PfedloZend disertatni préce se zabyva srovnanim rdznych pFistupl a metod monitoringu vodnich a
mokfadnich rostlin a jejich vyuZitelnosti pro potieby ochrandiské praxe. Autor srovnava riizné pfistupy
k monitoringu vegetace vodnich a mokfadnich biotopd, jejich vhodnost a pouZitelnost pro monitoring
makrofyt v rdmci Rdmcové smérnice o vodach a pro potfeby nastaveni, respektive ovéfeni, vhodného
managementu vodnich a mokiadnich ekosystémi ve zviasts chranénych tzemich.

Disertani prace ma pfes 110 stran a sestava z rozsahlé pfehledné Gvodni &asti (63 str. textu a cca 130
citaci) a Ctyf pfipadovych studii ve formé p¥iloh publikaci vy3lych v rozmezi let 2013-2021 (celkem 35
str.). Dvé publikace jsou v Eestiné (Shornik Jihodeského muzea v ¢ Budéjovicich, Vodni hopoddfstvi), 2
v angli¢tiné (Silva Gabreta, European Journal of Environmental Sciences), viechny progly recenznim
fizenim a u tff stéZejnich publikaci je Richard Svidensky prvnim autorem.

Uvodni literdrni &st je ¢lenéna obvyklym zpsobem do 7 kapito! (27 str.), nasleduje struény prehled
(cile, metodika, vysledky a zavéry) Ctyf pfipadovych studii (30 str. — k nim? pfisludi jednotlivé pfilohy):
»Hutina” (Bojkov4 et al. 2015), , Viesna” (Svidensky a kol. 2016), ,R0izkatce” (Svidensky a kol. 2013) a
»BaZina“ (Svidensky et al. 2021), a zavére&na souhrnna diskuse a zavéry (6 str.). Prace je sepsana Ctivé
a srozumiteln&, byt se autor nevyvarovala drobnych nepfesnosti, pFeklepd a chyb v citacich (viz nize),
cile jsou jasné fomulovény.

Kladné hodnotim snahu autora ,,popasovat se” s rlznymi koncepty a pfistupy k monitoringu mokradni
vegetace, jejich srovnanim a kritickym hodnocenim jejich vhodnosti a pouzitelnosti v ochrané pfirody.
Jako méné zdaf¥ilé hodnotim pokusy o grafické vyjadfeni schematického postupu napf. p#i adaptivnim
monitoringu (obr. 1, str. 3) — samouéelné schéma nijak neodraZi ani logiku rozhodovani, ani ¢asovou
posloupnost ¢i sméFovani k cili. Za podobné nicnefikajici (samoucelné) povaZuju i schéma pfipadovych
studii (obr. 2, str. 27). Docela by mne zajimalo, zda by autor dokazal na obhajobu pFipravit pfesvéddivy
»remake” obou schémat?

V jisté chvalyhodné snaze postihnout v literdrnim prehledu rovnéz monitoring makrofyt dle Rémcové
smérnice o vodach se autor pustil ponékud mimo ramec své diserta&ni prace, coZ se mu nevyplatilo.
Kapitola 5 tak pfedstavuje spige ~Karikaturu” RSV, vykazuje jisté logické mezery ve struktufe literarniho
prehledu, popisuje monitoring vodnich Gtvar( velmi povrchné, nepfesné a nelipIné — napt. viibec neni
zminén hydromorfologicky monitoring, neni vysvétlen princip referennich (tj. pfirozenych) vodnich
‘Utvart, coZ je podstatny princip narodni implementace RSV, nelpind je ¢kédla hodnoceni ekologického
stavuy, resp. ekologického potencidlu (velmi dobry — dobry — sttedni — poskozeny —znifeny; resp. dobry
a lepsi — stfedni —~ poskozeny - zni¢eny). Pro ucely posuzované disertaéni prace by dplné& statilo
zahrnout a diskutovat monitoring vodnich makrofyt dle RSV. Proé jsou v disertaci rozebirdny metodiky
STAR pro velké feky (kap. 5.3 a 5.4), kdy? vétsina disertace se zabyva monitoringem stojatych vod a
mokradd?

Poznamky k pfipadovym studiim:

Nevidim smysl zafazeni prvni studie , Hu&ina” (kap. 8.1) - sice se jedné o monitoring revitalizovaného
potoka Huciny, oviem jak publikace Bojkové et al. (2015), na niZ se autor podilel jen okrajové, tak obr.
3 (str. 30) prezentuji pouze mapku mokfadnich stanovigf vymapovanych pred revitalizaci potoka
(2011) s designem, resp. lokalizaci monitorovacich ploch. Kromé vychoziho stavu studie neprezentuje
Zadné vysledky dlouhodobého monitoringu, nato skute&né revitalizace mok¥add v nivé Huéiny, takie
nevidim jeji pfinos ani pro ochranu pfirody.



Druha studie ,Viesnd” predstavuje naopak p&kny pfiklad vyhodnoceni dlouhodobého monitoringu
litoralnich porostli v zdtoce Viesnd a vlivu koliséni hladiny vodni nadrZe Lipno. Ochranafisky cenné a
vyznamné jsou zejména poznatky o vyznamu podobnych lokalit jako refugii pro potenciadlné ohrozené
druhy rostlin obnaZeného dna, co? zarovet maze zvy$ovat ekologicky potencial ddolnich nadrzi dle
RSV.

Treti studie ,R0zkatce” je hezkym piikladem prizkumného monitoringu submerzni vegetace —
experimentainé zaloZené srovndvaci ekologie dvou blizce pfibuznych druhd r. Ceratophyllum.
Svidensky a kol. (2013) srovnavali sezénni dynamiku riistu, produkci biomasy a pfijem uhliku u druhl
C. demersum a C. submersum jak v experimentech in situ v rybniku, tak ex situ v nadobdach. PFes
podobné ekologické charakteristiky (nap¥. pfijem HCOs & prevazujici vegetativni rozmnoZovani),
potvrdila studie odli$nou rlistovou dynamiku obou druh(, s désledky pro jejich usp&sné pfezimovani
a preZivani.

Ctvrtd studie ,BaZina“ je ukédzkou situa&niho monitoringu inspirovaného RSV. Svidensky et al. (2021)
se zaméfili na pficiny rozpadu litordlnich porostdl v hypertrofnim rybniku BaZina, jez je soudasti PR a
EVL Vrbenské rybniky a PO Ceskobudéjovické rybniky. Publikace je pfinosna jak z hlediska vé8deckého
poznani, tak ochrandfské praxe, nebot zmapovala dlouhodoby tGbytek emerzni vegetace (orobince a
rakos) mezi roky 2004 a 2013, porovnala jej s narlstem populace husy velké v letech 2002-2016 a
obsadkami kaprd ve sledovaném odbobi. B&hem tfileté studie (2013-2016) autofi zdokumentovali
sezénni vyvoj rybnicniho ekosystému, v¢. analyz sediment(, dale provedli mezokosmové experimenty,
jeZ ukazaly vyznamné lepsi rlst prytd orobince v bahnitém sedimentu, ale hor&i prokofenéni nez v
piseCném sedimentu, coZ vysvétluje narlist rozpadu rakosin v hypertrofnim rybniku. Ohradkové
pokusy jasné ukdzaly signifikantni poskozovéani orobince kapry nebo ptaky, coz potvrdily i zdznamy
z fotopasti. K jinak vynikajici komplexni studii mam jedinou vytku, které se tykd zjevné nespravné
urtené eufotické zény, ktera ale neméla zadny vliv na vysledky a zavéry studie.

Drobné vécné pripominky:

Za nevhodné a zbytetné povaZzuju ¢lenéni zdrojG Gvodni &asti disertace na Jliteraturu”, ,online zdroje”
a ,legislativu” — jednak to pfi ¢etbé komplikuje vyhledavéni odkazd, jednak mi to pfijde samouéelné,
zejména v dnesni dobé, kdy je vétiina ,,open access” Casopisti dostupnd pouze na Internetu.

s. 7 —nejasné citace (Dividek & Culek, 2006 2014) — plati-li ob&, prvni v seznamu na str. 67 chybi.

s. 8 —nepfesné citace v prvnim odstavci — Pokorny (2016) a Gutierrez (ed., 2016) jsou dva samostatné
zdroje, pfiCemz ani jeden z nich neni pavodni zdroj pro tzv. biotickou pumpu, co? je zatim dosti
sporny mechanismus hydrologického cyklu, pdvodné navrieny pro funkci lesa v kontinentalnim
méfitku (Makarieva & Gorshkov 2009), a na Sumavé rozhodné neplsobi, natoz v mikroklimatickém
méfitku HuCiny. Domnivdm se, Ze cely odstavec je zcela zbyte¢ny a mimo zabér disertace.

s. 9~ na vice mistech textu je patrné, e vznikal pfed drahnou dobou a neprosel aktualizaci pfi koneéné
redakci textu pred odevzdanim disertace: ,V soutasné dobé probihaji pfipravy (sic!) revitalizace a
odbahnéni rybnika BaZina (Burianovd 2019, Gstni sd&leni).” — je autorovi znamo, Ze revitalizace
skonéila jiz v r. 20217

s. 9 — pokud je mi zndmo, projekt Hucina nemél dvé faze v tase, autor mé| zfejmé& na mysli spi§ dvé
oddélené soucdsti realizace. Kazdopadné citace Bufkova (2013) se viibec netyka revilaizace Huéiny,
jak evokuje text ostavce.

s. 10 — dva zakladni prvky soustavy Natura 2000 by bylo vhodnéjsi uvadét v logickém ¢asovém sledu
jejich zavadéni — tedy nejprve EVL (1992), aZ poté PO (2009).

$. 19 — podobné jako v pfipadech tzv. biotické pumpy & Huginy (viz vyde), i pro uhli¢itanovou pufraéni
rovnovahu pouZil autor nevhodny odkaz (Carr 1969) — zde by bylo vhodné ocitovat u¢ebnici (napt.
Lelldk a Kubi¢ek 1991 nebo Kalff 2002).



s. 24 — dnes pfekonany pohled na vodni masojravé rostliny — novéjsi prace Sirové et al. (2009, 2010,
2011, 2018) ukazuji, Ze pravé bublinatky (Utricularia spp.) ziejmé ziskavaji Ziviny spide s pomoci
mikrob(l neZ z bezobratlych.

S. 32~ nepfesnd citace (ter Braak & Smilauer, 2002); préce Maarel 1979 chybi v seznamu literatury!

s. 35 - jak autor dospél k odli$nému po&tu roki s obnaZenym dnem (4x) ne? uvad&jt Svidensky a kol.
(2016) v pfiloze (3x)?

s. 38-39 - chybné zeditované indexy v zapisu hydrogenuhli¢itanovych iont (HCO* misto HCOs).

s. 45 — jaky je vztah mezi prihlednosti vody a (eu)fotickou vrstvou, jak se definuje eufoticka vrstva?
Cim si vysvétlujete prudky narist chlorofylu pfi otepleni vody nad 25 °C?

s.60 — nedplné citace (Bojkov4 et al. 2015) a (Svidensky et al. 2016).

s. 61 — jen skeptickd poznamka k pfiliEnému optimismu: kvantita vefejného monitoringu nezarucuje
automaticky vy33i presnost a kvalitu aktudlnich informaci...

s. 70 — nedplnéd citace Mar3alek B. (2010)!

Zavér:

Pfes tyto drobné pfipominky ma ptedlozend disertaéni préce dobrou Grove#, pfinasi nové poznatky
k ekologii submerzni i emerzni litoralni vegetace, zhodnotila vhodnost rliznych zpGsobd monitoringu
mokfad( pro praxi ochrany pfirody i vodnich Gtvard dle RSV, a spliiuje standardy disertaéni prace na
Zemédeélské fakulté JU. Ing. Richard Svidensky prokézal dobrou znalost problematiky i metod studia
jak mokradnich rostlin, tak vodnich ekosystémd, a schopnost samostatné védecké préce. Proto jeho
disertacni préci ,,Monitoring vodnich makrofyt pro ochranu pfirody” doporuéuji k obhajobé v oboru
Aplikovand a krajinnd ekologie.

V Ceskych Budgjovicich dne 18. 2. 2022
prof. RNDr.-Jaroslav Vrba, CSc.
Katedra biologie ekosystém0 PiF JU



Oponentni posudek doktorské disertatni prace

Autor diserta¢ni prace: Ing. Richard Svidensky
Nazev disertatni priace: Monitoring vodnich makrofyt pro ochranu p¥irody
Skolitel: prof. RNDr. Hana Cizkova, CSc.

Studijni program: Ekologie a ochrana prostiedi
Obor: Aplikovand a krajinna ekologie

Oponent: doc. RNDr. Emilie Pecharové, CSc., Ceska zem&dglska univerzita v Praze, Fakulta
Zivotniho prostiedi.

A. Aktuilnost zvoleného tématu

Téma dizerta¢ni préce je velmi aktudlni, zejména v soudasné dobg, kdy se vlivem klimatickych
zmén v&etné nedostatku vody a faktory vyvolanymi diisledky hospodafeni v krajing pfedmét
vyzkumu (mokfady a mok¥adni vegetace) relativné rychle méni a vyviji — ne vZdy optimélnim
smérem. Ubytek vody v krajin&, degradace a nefunk&nost mokfadnich biotopi je v nékterych
oblastech (nejen CR) alarmujici.

Nakladani s krajinou se stava velmi citlivym a vyznamnym momentem. Dosud platné metodiky
hodnoceni nejsou jednotné a nevedou ani k jednozna¥nég interpretovatelnym vystuptim. Proto
je hledani pouZitelnych pfistupi/metodik pfedmétem Fady soudasnych vyzkumnych aktivit a
projekti.

Zavér bodu A: Zvolené téma povazuji v souéasné dob& za mimofadné aktudlni.
B. Cile price (zhodnoceni cilii prdce a jak byly stanovené cile splnény)

Cile prace jsou podrobn& popsany v kapitole 7., kde jsou vyjmenovany &tyfi jednotlivé cile
dizertaCni prace, které si autor stanovil:

1. OvéFit pFinos managementového opatieni pro pééi o studovany biotop
- oznadeno jako studie Hugina - (Bojkovs, J., Cizkova, H., Kuderovs, A., Radkova, V.,
Soldén, T., Svidensky, R., Vrba, J. (2015). Monitoring of the restored streams in the
Vltavsky Luh, Sumava National Park. Silva Gabreta, 21(1), 73-79).

2. Zhodnotit ekologicky potencidal umélého vodniho titvaru
- oznaceno jako studie Viesna - (Svidensky, R., Cizkova, H., Kugerova, A., Krolova,
M. (2016). Dynamika litordlniho porostu v zatoce Viesnd (pfehradni nadrZ Lipno).
Vodni hospodafstvi (3)2016, 7 - 11).

3. Ziskat podrobné poznatky k biologii ohrofeného druhu, vyufitelné p¥i managementu
Jjeho biotopu



— oznadeno jako studie Ritzkatec - Svidensky, R., Cizkova, H., Kuderova, A. (2013).
Comparative ecology of closely related species of hornworts (Ceratophyllum
submersum L. and Ceratophyllum demersum L.). Sbornik Jiholeského Muzea v
Ceskych Budg&jovicich, P¥irodni Védy, 53, 109-119. (v &eiting).

4. Navrhnout managementovd opatieni vhodnd ke zvySeni piirodni hodnoty
sledovaného biotopu

— oznadeno jako studie BaZina - Svidensky, R., Kuderova, A., Cizkova, H. (2021).
Causes of the dieback of littoral stands in an overpopulated water bird reserve; Role of

eutrophication, fish and gees. European Journal of Environmental Sciences, 11(2), 79-
90.

Na zaklad€ vyhodnoceni vysledki ptipadovych studif autor si stanovuje souhmny cil: ,,posoudit
rizné piistupy k monitoringu vegetace vodnich a mokfadnich biotopti vzhledem k jejich
biotickym a abiotickym charakteristikdm a zdm&rim managementu®.

Zavér bodu B

Dizerta¢ni elaborat vnimam jako souhrnny a zobectiujici komentat (kapitoly 1 - 10) k souboru
publikovanych praci, které jsou zahrnuty jako samostatné ptilohy (1-4). Ctyii diléi cile
dizertatni price jsou odvozeny podle zaméfeni jednotlivych pHpadovych studii. Usp&iné
naplnéni téchto cilll je zfetelné jak z vlastnich publikovanych praci, tak ze shrnuti vysledkd
ptipadovych studii v kapitole 8 vlastniho dizerta¢niho textu,

Zatimco dil¢i cile jsou dobfe formulované a jejich naplnéni 1ze dobie sledovat, tak formulace
souhrnného cile je ,,obtiZn& uchopitelnd“. Autor ma ambici svoje zkusenosti zobecnit, coz dobte
ilustruje schéma na obr.2., ale v zavéreénych kapitolach 9. Souhrnnd diskuse a 10. Zavér nejsou
zobecnéné poznatky dobte formulované.

Pozn.: v kapitole 7 Cile prace: bylo by tfeba uvést plné citace publikovanych praci —
pripadovych studii véemé jejich Ciselného oznaceni jako piiloh. Rusivé pak pisobi chybny
odkaz, ktery Ctendrfe naviguje na obr. 1, ktery ale v kapitole 1.2 nent.

C. Zvolené metody zpracovani a postup FeSeni (vyjddreni ke zvolenym metodam a k
postupu FeSent problému)

V praci je uveden podrobny piehled a popis metod, které koresponduji s metodami, aktualngd
pouZivanymi v ekologickém vyzkumu i vpraxi ochrany pfirody. U popisu jednotlivych
piipadovych studif (v kapitole 8) je v ivodu popsan cil a nasledng stru¢né metodické piistupy.
Podrobny a pfesny popis metod je k dispozici v publikacich. Je evidentni, Ze pouZité metody
odpovidaji rigoréznim poZadavkim v daném oboru.

Zavér bodu C: Dizertantem popsané postupy povaZuji za vhodn& zvolené a spravng
aplikované. To se tyka piipadovych studii, v disertadnim elabordtu viak postridam lépe
definovany metodicky/metodologicky p¥istup ke splnéni souhrnného cile i tématu dizertace tj.
»monitoring vodni vegetace pro ochranu pHrody*,

D. Zhodnoceni dosaZenych vysledkii: (vyjddreni k vysledkim disertacni prdce a jejich
pFinosu)



Hodnoceni dosaZenych vysledki je tfeba rozdslit na dv& &asti, (1) vysledky jednotlivych
piipadovych studii a (2) celkové vyhodnoceni ziskanych zkuSenosti z monitoringu pro ochranu
piirody.

(1) Pipadové studie ptedstavuji velmi dobré jak primérni vysledky ekologického vyzkumu,
popisujici stav a vyvoj spoleGenstev mokfadnich a vodnich rostlin, Takové
profesionalné zdokumentované situace ziskévaji s odstupem Gasu na hodnotg, protoZe
umoziiuji odhalit pfiCiny zmén v ¢ase. Experimentélni a analytické prvky uplatnéné
v piipadovych studiich ,,Rizkatec a ,,BaZina“ pfinesly kvalitni pavodni vysledky pro
hydrobotaniku. Autor v t&chto konkrétnich ptipadech dob¥e interpretuje moZnosti
aplikace vysledkd pro ochranu pfirody.

(2) Celkové vyhodnoceni a posouzeni réiznych pfistupii k monitoringu bych odekévala
v kapitolach 9 a 10. Kapitola 9 ~ Souhrnné diskuse a jednotici hledisko dizertace
neodpovidé nazvu ani obsahu klidové kapitoly diskuse, kterou by méla dizertagni prace
mit. Jednd se o &tyfi stranky nesourodého textu, ve kterém autor opakuje &im se zabyva,
popisuje praci pracovniki OZP a Povody, s.p., zpiisob ziskavani dat pfed monitoringem,
vyuZivani dobrovolniki... Dale se autor v souhrnné diskusi zabyva zapojenim vefejnosti
a §kol (9.2.5) ackoliv tento problém nefesi ani v predchazejicim textu ani v ptipadovych
studiich.

Na dvou strankach textu Kkapitoly 10 Zav&r autor znovu opakuje informace o
piipadovych studii, které pongkud chaoticky dopliiuje metodickymi informacemi (o
vyuZiti statistického programu CANOCO) nebo diléimi vysledky (byla stanovena
schopnost pfijimat HCO3"). Chybi jasné strukturované vyjadieni v kontextu titulu prace
s»Monitoring vodnich makrofyt pro ochranu p¥irody*.

Zavér bodu D: V dizertaéni praci je patrny propastny rozdil mezi ptedlozenymi publikacemi,
které jsou kli€ové pro celé dilo a vlastnim sjednocujicim komenta¥em. Publikované prace prosly
standardnim recenznim fizenim, jsou &tivé a piehledné.

Vlastni dizertaéni elaborat sjednocujici poznatky z predloZenych publikaci vytdeny cil zcela
nenaplnil.

Pozn: Problém spolivi uZ v predchdzejicich reSersnich kapitoldch 2 — 6. Autor se pokusil
analyzovat informace o obecnych principech monitoringu v ramci ochrany Zivotniho prostredi,
spolecné s nékterymi environmentdlnimi problémy, které jsou predmétem ekologického
monitoringu. V textu se tak prolinaji na jedné strané metodologie monitoringu a na strané
druhé obecnd ucebnicova sdéleni nap¥. o eutrofizaci. Souvislosti zde logicky jsou, spravné a
strucné je popsat neni jednoduché. Text by potieboval disledné strukturovat nap¥. podle
problémii (nap¥. eutrofizace) a k tomu uvést, jak by mél byt specifikovin monitoring. PouZita
literatura neni prilis rozsahla, casto se autor opakované odkazuje na nékolik mdlo praci,
v nékterych pfipadech jsou pouzité zdroje jen malo relevantni k #eSené problematice. Autorovi
Jjsem k posudku poskytla konkrétni pfipominky, pokud by je chtél vyuzit pFi dalsi prdci a vyuziti
disertacniho elabordtu.

E. Vyznam pro praxi nebo pro rozvej védniho oboru (vyjddreni k vyznamu pro praxi nebo
pro rozvoj védniho oboru)

Vyznamnym ptinosem pro ochranafskou praxi jsou predlofené publikované prace. Jako
pfipadové studie jsou velmi dobrymi p¥iklady jak monitoring organizovat, jak vyuZit védecké
plistupy a nésledné vysledky pouzit. Souasné obsahuji cenné poznatky napf. o druhovém
sloZeni specifickych mokfadnich spoleenstev. Stejné tak jsou vyznamna zjisténi o pfi¢inach
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ustupu litordlnich porostli rdkosu a orobince, tj., Ze pfifiny mohou zahrnovat vice faktort, ne
pouze jeden dominantni (napf. vysokd4 mira eutrofizace), které mohou plsobit riznou
intenzitou.

Zavér bodu E:
Celkov¢ lze dizerta¢ni praci z hlediska piinosu hodnotit pozitivné.
F. Publikaéni aktivita doktoranda (vyjddreni k publikacni aktivité doktoranda)

Doktorand ptedloZil piehled autorskych praci, ktery je v souladu s poZzadavky na Zemd&dslské
fakultd Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

ZAvér bodu F;

PiedloZené publikace jsou kvalitni a vhodné pro pfedloZeni dizertace typu ,,soubor praci®.
Zvolené Zasopisy odpovidaji specifickym podminkém NP Sumava a jihogeského regionu.
Casopis Vodni hospodafstvi je jedna znejduleZit€jich platforem pro &eskou odbornou
komunitu a EJES je mezindrodni védecky asopis s IF.

G. Formalni viprava disertaéni price a jazykova viroven (vyjddrent ke strukture disertacni
prace, k formdlnimu zpracovdni a k jazykové urovni)

Vlastni text dizertadniho elaboratu vykazuje bohuZel velké mnoZstvi nepfesnosti, v textu se
objevuji odkazy na neexistujici kapitoly, nejednoznané odkazy na tabulky v p¥ilohdch. Autor
nedostate¢né aZz ledabyle pracuje se literdrnimi zdroji. Citace v textu &asto neodpovidaji
standardu. V pfehledu zdrojii je velkd &4st citaci uvedena nepfesn&, autor nedodrZuje citadni
normu, nebo alespoi néjaky jednotny format. Autor pravideln& pouzivad &eské zkratky
v cizojazy¢nych citacich, pouziva neovéfené (chybné) citace z Google Scholar. U obrazkl a

tabulek nejsou uvedeny zdroje. Z hlediska v&cného obsahu se v textu nachézi fada nepfesnych
formulaci, zjednodu§eni, vEetn& nékterych malo relevantnich odkazii na literaturu.

Zavér bodu G:

CitaCni a formaélni dislednost védeckého textu neni nepodstatny detail, to jist€ autor zna
z ptipravy rukopisti pro publikaci v odbornych ¢asopisech. Proto velmi doporuéuji, aby tyto
nedostatky byly opraveny ve findlnim souboru, ktery bude zpfistupn&n na tloZisti
kvalifika¢nich praci.

H. DalSi pFipominky k diserta&ni praci (jiné konkréni pFipominky k disertacni prdci)

Dizertant pfedloZil kvalitni publikace, které tvofi zéklad dizertace a potvrzuji jeho schopnost
samostatnd pracovat. Ctyt piipadové studie predstavuji stéZejni vysledky a pfinos disertace.
Tato Cast disertace doklada, Ze uchaze¢ zvladl zasady vé&decké price a ziskal prehled a
zkuSenost jak s terénnim monitoringem, tak i s terénnimi i laboratornimi experimenty. Z tohoto
pohledu je prace zdafila a svym rozsahem odpovida poZadavki na doktorskou disertadni prace.
V komentéfi, shrnujicim disertatnim textu, se autor snazil zafadit své vysledky do obecnéjsich
souvislosti a kontextu ekologického monitorigu. Autor si je védom dileZitych souvislosti, ale
zpracovani problematiky bylo patrn& poznamendno ¢asovou tisni. Cetné pfipominky jsou
specifické pro tuto €ast disertace, kterd jinak mé dobrou uroveil. Predpokladam, Ze vlastni
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obhajobu autor zaméfi na vysledky ptipadovych studii, nicmén& pro obhajobu bych
doporucovala pfipravit 1épe strukturované zavéry z kapitol 9 a 10 disertaéniho textu.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké faktory ovlivituji prithlednost vody v hypertrofnich nadr¥ich (rybnicich), miZe i
hypetrofni nddrZ mit obdobi s vysokou prithlednosti vody?
2. Jake faktory ovliviiuji/uréuji distribuci makrofyt ve vodni nadr¥i typu rybnik?
Zavéredné zhodnoceni:
Dizerta¢ni prace svym vEcnym obsahem potvrzuje, Ze uchazed lisp&ng progel doktorskym
studiem a prokézal schopnost samostatné pracovat. Praci doporuduji ptijmout k obhajobé a za
pfedpokladu, Ze uchaze¢ préci isp&§n€& obhaji, souhlasim, aby mu byl udglen titul
Philosophiae Doctor (Ph.D.)

v oboru doktorského studia Aplikované a krajinna ekologie

Doc. RNDr. Emilie Pecharova, CSc. /- r_ A,

V Praze 28.2.2022



OPONENTNI POSUDEK DOKTORSKE DISERTACNI PRACE:

Ing. Richard Svidensky:

Monitoring vodnich makrofyt pro ochranu pfrirody
Jihoéeskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, Zemédéiska fakulta

Doktorska disertaéni price Ing. Richarda Svidenského je orientovéna na praktické problémy
ochrany pfirodniho prostfedi a jejich feleni za vyuZiti rliznych typl monitoringu vodnich a
mokfadnich biotopii. Zpracovavané téma povaZzuji za velmi dulezité a aktualni v na$i soudasnosti,
kdy dochazi k velmi rychlym zménam pfirodniho prostedi, vodnich a mokfadnich stanovist zvIasts.
Na druhé strang jsme svédky fady revitalizaénich projekti, jejichZ efekt nejsme schopni Fadné
posoudit (a tedy ani korigovat pak projekiy piipravované), protoZe adekvatni monitoring Fadné
neprobéhl.

Hodnocena disertatni prace sestdva ze souhrnné &asti a samostatnych studii, kde v jedné je Ing.
Svidensky spoluautorem a ve tfech autorem hlavnim:

1 Bojkova, 1., Cizkova, H., Kucerovd, A., Radkovs, V., Soldan, T, §vidensk5’r, R., Vrba, 1.
(2015): Monitoring of the restored streams in the Vltavsky Luh, Sumava National Park.
Silva Gabreta, 21, &. 1, s. 73-79.

L Svidensky, R., Cl’:?kcvé, H., Kuéerovd, A. (2013): Srovndvaci ekologie blizce piibuznych
druhd rizkatct (Ceratophyllum submersum L. a Ceratophyllum demersum L.).— Sbornik
Jiho€eského Muzea v Ceskych Budgjovicich. 53, s. 109-119.

HI.  Svidensky, R., Cizkovd, H., Krolova, M. {(2016): Dynamika litoralniho porostu v zdtoce
Viesnd (piehradni nadrz Lipno). Vodni hospodafstvi. 66, €. 3, s. 7-11.

IV, Svidensky, R., Kuéerovi, A., Cizkova, H. (2621): Causes of the dieback of littoral stands
of cattails in an overpopulated water-bird reserve: Role of eutrophication, fish and geese.
European Journal of Environmental Sciences, 11, &, 2,5. 17-28.

Souhrnnd &ast disertani prace pfedstavuje 78 stran textu, je pfehledna a logicky uspofidana.
Uvodni ¢ast (kap. 1-6) se vénuje predeviim monitoringu jako takovému, posledni z kapitol shrouje
vlivy plisobici na pFitomnost vodnich makrofyt. Kap. § je vEnovana metodim monitoringu vodnich
a mokfadnich makrofyt, oviem je soustedéna pouze na tekouci vody, zatimeo stojaté vody zminény

nejsou — ackoli se jejich monitoringu autor déle vénuje (BaZina, Lipno — Viesna).

Pfistup a demonstraci riznych postupti monitoringu ukazuje autor na piikiadu 4 samostatnych studii,
jeZ jsou strucng prezentovany v kap. S a v plném publikovaném znéni jsou uvedeny v piiloze.

Cile byly, podle mého nazoru, stanoveny jasné a realisticky a k jejich dosaZeni byla zvolena
adekvatni metodika. Vysledky jsou uvedeny struéné a jasné a jsou podepfeny systematickou praci
autora pfi ziskdvéni dildich poznatkd. Publikované vysledky sice nejsou vyjimetnymi védeckymi
zjifténimi, ale odpovidaji celkovs prakiickému zaméfeni diserta¢ni préce a povaZuji je za velmi
prinosné.



Dil&i diskuse i diskuse souhrnnd jsou adekvatni vysledkiim a prokazuji, %e se autor v felené
problematice i v jejich Sirsich souvisiostech dobie orientuje a dokéZe provést syntézu riznorodych
poznatkd.

Formdlni stranka diserta&ni prace, jakoZ i troveft vyjadfovani autora a formulace zavért podle mého
ndzoru odpovidaji doktorské disertadni praci. Cile, které byly vytdeny na zacatku préce, byly
bezezbytku dosazeny.

K praci mam nékolik pfipominek a dva dotazy:

1. Za pom&mé diilezity nedostatek povazuji vynechéani metodik vztahujicich se ke stojatym vodam,
Jak jsem uvedl uz vyse. I tyto metodiky (nejen v CR, ale treba i v Rakousku) a jejich vyvoj jsou
soucasti mySlenkového vyvoje FeSeného tématu a byla $koda je opominout. Zaroveii se ale autor
- podle mého nézoru viceméné zbyteéné - vénuje metodikim pro velké feky, které pak nikde dale
nepouziva. Také popis hodnoceni ekologického stavu/potencidlu dle Ramcové smérnice
nepovazuji za tiplné dobfe zvlddnuty.

2. Kap. 7 str. 26: pehradni nadrze (zde Lipno) nejsou umélymi vodnimi uitvary, jak piSe autor, ale
jsou klasifikovany jako silné ovlivnéné vodni atvary, tzv. HMWB (Heavily modified water
bedy).

3. Preklepy a formulaéni nedostatky sice lze v préci nalézt, ale nepovauji je za podstané,

4. Viextu tykajicim se rybnika BaZina zmifujete pokles koncentraci rozpusténého kysliku p#i
promichédni vodniho sloupce vétrem za chladného letniho pocasi. Tento jev spojujete vyhradné
s vmichanim anoxické vody u dna do celého objemu rybnika. To Uplné podetné nevychazi.
MiZeme ale uvazovat je3té o daldim velmi silném faktoru, ktery postihuje hypertrofni rybniky. O
ktery faktor se jedna?

5. Stav rybnika BaZina s vysokou vrstvou zvodnélého sedimentu a s jasnou silnou hypertrofii je
nesporny. Nikde neuvadite, jak k tomuto stavu doslo. Prosim o vysvétleni.

6. Uvadite, Ze rybniky s rezervaci/ochranou ptactva potfebuji regulovat rybi obsadku. Mohl byste
vylozit, jakym zpisobem?

7. Vysvétlit hromadéni N organicky vazaného v rybnice pouze pfisunem z trusu vodnich ptaki: se
zdé byt zjednodusujici. MitZete uvést cely kontext podminek?

8. Na str. 56 zmifiujete management vedouci k tplné mineralizaci sedimentu. Nezminil jste mozné
vyuZiti rybi obsadky. Pro&? Mohla by se n&jak uplatnit?

Celkové hodnotim disertadni praci Ing. Richarda Svidenského velmi pozitivng, Jsem plesvédéen, Ze
autor prokazal schopnost samostatné védecké price a publikace vysledku. Proto jeho prici
doporucuji k obhajobs.

Oponentni posudek zpracoval: RNDr. Jindfich Duras, Ph.D.
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