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. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostatena — s ohledem na pozadovany pocet nebo
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kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V ptedkladané praci se studentka zabyvala problematikou paliativnich tymt. Vzhledem
k aktualnim trendiim v oSetfovatelstvi je toto téma velmi uzite¢né. Teoreticka ¢ast popisuje
paliativni péci veetné jeji historie a d€leni. V této casti bych se pfimlouvala za vhodnéjsi
rozdéleni podkapitol Nemocnicni paliativhi péce a Nemocnice poskytujici paliativni péci, jevi
se mi obsahov¢ nejasné. Déle navazuje kapitola vénovand multidisciplindrnimu tymu.

Co se ty¢e vyzkumné ¢asti, je zpracovana standardné se zajimavymi vysledky, které jsou déle
komparovany v diskuzi. Doporucila bych vsak popsat disledn€ji metodiku vyzkumu,
postraddm zde popis zpracovani dat a jejich kodovani. V tomto sméru poskytuje vice
informaci abstrakt nez kapitola Metodika, coz je nevhodné. Cile stanovené pro tuto praci byly
splnény.

Negativné hodnotim préaci studentky s literaturou, pfestoZe jeji seznam ¢ita 51 polozek, zadny
ze zdrojii neni z databdzovanych ¢asopisii a pouze 2 zdroje jsou zahrani¢ni. V prib&hu prace
se objevuje citovani nevalidnich zdroji, Spatné citovani zdroji v zavorkach (zejména
elektronickych zdroja) a taktéz u n€kterych odstaveli neni mozné odlisit, kde jedna citace
kon¢i a druhé zacina. Celkoveé bych vyzdvihla prosp&$né téma prace a angaZovanost autorky,
ovsem technické a obsahové zpracovani by mohlo byt preciznéji provedeno. Ocefiuji zapojeni
vlastniho nazoru a zkuSenosti autorky, které praci obohatily.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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