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Nazev bakalarské prace: OSetiovatelska péée o dutinu ustni u hospitalizovanych pacienti

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacuyjici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. PHjatelna
4. Nevyhowyjici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhowyjici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka zvolila téma pro oSetfovatelskou praxi aktudlni, v praxi samotné velmi opomijené.
Metodu citovani a odkazovini zvolila harvardsky systém, ktery se ji v Cdsti bibliografickych
citaci nepodarilo zcela dodrZet. Aviak celd prdce, véetné odkazit na citované zdroje, je velmi
peclivé zpracovdna. V teoretické Casti jsou nékteré kapitoly az pFilis detailné zpracovdny,
v kapitole pojednadvajici o oSetfovatelském procesu se studentce podafilo efektivné propoyjit
problematiku oSetFovatelského procesu s péci o dutinu ustni. Mezi jednotlivymi odstavci
v teoretické cdsti prdce jsou vynechdny mezery, které se v textu pouZivaji pro naznadeni
nového ideového ndmétu, aviak v textu samotném tomu tak neni. Tento nedosiatek viak
nesniZuje celkovou urover prace. Velmi silnou strankou je empirickd éast, kterd byla ndroéna
na ziskani a samotné zpracovani dat. Diskuse je velmi bohatd, studence se podaFilo
diskutovat jak s vysledky rozhovori se sestrami, tak pozorovdni a opfFit je jak o literdrni
zdroje, tak i vlastni zkuSenosti z praxe. Vysledky SetFeni pFindsi mnoho inspirativnich podnétii
a zamysleni jak do klinické praxe, tak teorie oSetFovatelstvi.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: - 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobfie

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
Nemam.
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