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Anotace

Préce se zaméiuje na problematiku vefejnopravni odpovédnosti osob v souvislosti s jejich
¢lenstvim a rozhodovanim ve volenych orgdnech uzemnich samospravnych celkii. Prace
predklada teoretickd vychodiska souvisejici s problematikou vefejnopravni odpoveédnosti
jednotlivych €lenti organti obci, pficemz tyto teoretické poznatky jsou dale aplikovany
v praktické casti, ktera obsahuje charakteristiku dostupnych statistik trestnych €inil spa-
chanych osobami Vv tomto postaveni. Celkové udaje jsou nasledn¢ doplnény o data zis-
kana v padesati obcich Jihoceského kraje, kdy na jejich zakladé je dovozovan soucasny
stav a vyvojové tendence v této oblasti, a to vCetné¢ demonstrace moznych negativnich
finan¢nich dopadi do rozpoctl obci. Vysledné zaveéry jsou kriticky zhodnoceny s navrhy

ptikladt adekvatnich reakci na soucasnou situaci a jeji zlepSeni do budoucna.

Kli¢ova slova:
obec, Clenové organtl, zastupitelstvo, trestni odpovédnost, trestny ¢in, spravni odpovéd-

nost, prestupek, tjma
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Abstract

The thesis focuses on the issue of public liability of persons in relation to their member-
ship and decision-making in elected bodies of local governments. The work presents the-
oretical background related to the issue of public liability of individual members of mu-
nicipal bodies, while these theoretical findings are further applied in the practical part,
which contains the characteristics of available statistics of crimes committed by persons
in this position. The overall data is then supplemented by the data obtained in fifty mu-
nicipalities of the South Bohemia Region, on the basis of which the current situation and
developing tendencies in this area are derived, including a demonstration of the possible
negative financial impact on municipal finances. The resulting conclusions are critically
evaluated with suggestions of examples of adequate responses to the current situation and

its improvement in the future.

Keywords:

municipality, members of the bodies, representatives, criminal liability, crime, adminis-

trative liability, offence, damage
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Uvop

1 Uvod

Obec. Kazdy v n¢jaké zijeme a vice ¢i mén¢ se zajimame o to, co se v naSem bez-
prostiednim okoli dé&je. I v zavislosti na naSich pozadavcich a snech mame moznost
se pravidelné kazdé¢ Ctyti roky vyjadiit svym hlasem v komunalnich volbach nebo
piipadné v nich sami do jednotlivych funkci kandidovat. Mnohdy pfitom témto vol-
bam lidé nevénuji takovou pozornost jako naptiklad volbam parlamentnim, coz do-
kazuyji statistiky volebni ucasti. (Vysledky voleb a referend) Pravdou ptitom ziistava,

ze nas komunalni politika miiZe v zivoté ovliviiovat jesté vice nez politika celostatni

a je proto velmi vyznamné, jaké osoby se v danych funkcich ocitnou.

Tato prace reaguje na osobni zkusenost autorky, ktera ukazuje, ze ac jsou ko-
munalni volby dulezité, ob¢ané (zpravidla) mensich obci si tuto skute¢nost mnohdy
neuvédomuji a nevénuji jim proto dostate¢nou pozornost a péci. I politické funkce
na nejnizsi urovni jsou vSak pravné regulovany a nesou s sebou kromé prav i fadu
dalezitych povinnosti, coz mize byt piehlizeno. Funkce ¢lena zastupitelstva ¢i ji-
ného voleného orgéanu plni v menSich obcich rtizné role, od prestiZe, socialniho sta-
tusu, dosaZeni Zivotniho cile, snahy zlepSit své postaveni ¢i majetek, az po skutec-
nou motivaci zlepsit bydleni v obci ¢i jeji prostredi. Motivy kandidujicich osob mo-
hou byt rozdilné, pficemz neziidka kdy se objevi i 0soby pro tzv. doplnéni kandi-

datni listiny bez skute¢ného zajmu o danou funkci.

Zivot kolem nas je tak znaéné ovliviiovan politickym dénim, jeho procesy
a pfistupem nejen volict, ale 1 samotnych kandidati k nému. V tomto tématu tak
vyvstavd mnoho otdzek psychologickych, sociologickych, mnohdy téz etickych,
které zakladaji potencial pro mnoha zkoumani. Tato prace cili zejména na otazku
pravné-ekonomickou s diirazem na rozvoj konkrétnich obci a regiond a v celé této
spleti otazek se zaméfuje zejména na odpoveédnost a odpovédnostni vztahy osob

nachazejicich se ve volenych pozicich a jejich vliv na danou obec ¢i region.

Nejprve prace vymezuje teoretické pozadi zejména pravniho charakteru fun-
govani obce a jejich organu, nasleduje charakteristika odpovédnosti ¢lent téchto

organt na poli trestnim, spravnim a okrajové pro srovnani téZ soukromopravnim.
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Mimo jiné je také upozornovano na prava a povinnosti ¢lenii volenych organt

a moznosti jejich postihu za spachany trestny €in ¢i prestupek.

Nasledné¢ prace zohlediiuje analyzu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zabyva-
jici se trestnou ¢innosti Clentl volenych organt izemnich samospravnych celki. Na
tu je navazano vlastni vyzkumnou statistikou trestné ¢innosti volenych organti obci
na tzemi Jiho¢eského kraje, piicemz vysledky jsou konkrétné zjistovany v celkem

padesati nahodné vybranych obcich v tomto kraji.

Pro tplnost jsou na zavér zminény dva medialn¢ znamé ptipady, u nichZ lze
piedpokladat, ze povedou k dovozeni trestni odpovédnosti né€kterych ¢lent vole-
nych organd, a u nichz se jiz také diskutuji negativni dopady jak na dané podezielé
osoby, tak i na izemni samospravné celky jako takové. Jeden z ptipadi se tyka
meéstské ¢asti Brno-stied, zatimco druhy pfesahuje rovinu obecniho charakteru a za-
sahuje oblast nap¥i¢ uzemimi krajt. Na téchto kauzach jsou znazornény mozné ne-
gativni finan¢ni dopady do rozpocti izemnich samospravnych celki, které mohou
trestnou €innosti ¢lent jejich organli vzniknout. Zminéné dopady pfitom nemusi
byt pouze finanéniho charakteru, ale mohou vést téz k vefejné ztraté image daného
regionu, nemoznosti posunout se v feSeni problémovych oblasti smérem k jejich
zlepSeni, ale zeyjména pak mohou mit zdsadni dopady na fungovani celé obce a na

moznost realizace mistnich projekti.

V praktické casti prace je kromé studia a vyuZiti vefejné dostupnych statistic-
kych dat vyuzivan téz vlastni kvantitativni vyzkum, ktery je za ti¢elem sbéru dat
sestaven jako specificky dotaznik se dvéma, resp. ¢tyfmi dotazy vV podobé zadosti
0 informace zaslané adresné vybranym obcim. Obdobné metody je nasledné pou-
Zito 1 pro ziskani informaci o moznych finan¢nich dopadech v ptipadé dvou medi-
aln¢ znamych piipadut, kde na dotéené izemni samospravné celky byla zaslana za-
dost s péti dotazy sméfujicimi do finanéni oblasti jejich fungovani. Na zavér jsou
data analyzovana a vyvozeny disledky vcetné jejich kritického zhodnoceni a na-

vrhili pro budouci zlepSeni.
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2 Obec a jeji organy

Tato kapitola kratce pojednavé o obcich jakozto uzemnich samospravnych celcich
a priblizuje obecné vychodiska jejich fungovani. Z pohledu této prace je potiebné
vymezit obec jakozto subjekt pravnich vztahti, zpisob jejiho fungovani a zaroven
predstavitele, jejichz prostiednictvim obec své funkce plni a jejichz odpovédnost je

V této praci predmétem zkoumani.

2.1 Moc vykonna a verejna sprava

V Ceské republice se z hlediska délby moci rozlisuje moc zakonodarna, vykonna
a soudni. Zjednoduseng feceno, moc soudni vykonavaji soudy, moc zdkonodarnou
parlament, ktery se sklada z poslanecké snémovny a senatu a moc vykonnou pied-
stavuji a vykonavaji prezident republiky, vlada, ministerstva a jiné spravni utrady.
V souvislosti s moci vykonnou vSak lze Casto hovofit spiSe o vetfejné spravé nez

0 ,,moci* jako takové, nebot’ tato je v modernim pojeti statu upozadéna.

Vetejna sprava tak predstavuje ¢innosti v podobé& spravy véci vetejnych, které
se li$i v zavislosti na tom, kdo a za jakym ucelem dané véci spravuje. V teorii se
proto vefejna sprava déli na statni spravu a samospravu, z ¢ehoz vyplyva, ze kromé
izemni samospravné celky (dale také ,,USC*), mezi néz se fadi obce jakoZto za-
kladni USC a kraje jako vy$§i USC. Jak bude bliZe vymezeno dale, USC vykonavaji
jak statni spravu, tak samospravu, a to na zédkladé¢ samostatné nebo pfenesené pl-

sobnosti. (Mottlova, 2022, s. 13-14)

Vsechny subjekty vetejné spravy, tedy statni spravy i samospravy, maji pra-
vomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, ¢imz
fakticky realizuji zdkony vydavané moci zdkonodarnou. ProtoZe vykonem vetejné
spravy miize dochéazet k zdsadnim zasahiim do Zivota ob¢antl, je jiZ na ustavné-
pravni Urovni zajisténo, Ze subjekty vefejné moci mohou vykonavat pouze to, co

stanovi zakon a k ¢emu jsou jim zmocnény. (Mottlova, 2022, s. 13-14)
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Statni sprava jako podkategorie vetejné spravy je vykonavana prostfednictvim
statnich organd, kterymi jsou zejména jednotliva ministerstva a jiné Ustfedni organy
statni spravy. V Ceské republice se nachazi celkem étrnact ministerstev, zatimco
jinych Ustfednich organd statni spravy existuje vice. Jako piiklad 1ze uvést Cesky
statisticky ufad ¢ Cesky telekomunikaéni ufad. Vykonavatelem statni spravy jsou
i USC, na néz byly z diivodu jejich snazsi dostupnosti obéantim zakonem pieneseny
n&které pravomoci, které maji pro stat vykonavat, tyto pravomoci USC vykonava

jako tzv. pfenesenou pusobnost. (Lukl, 2018, s. 12)

Obce jsou vsak zaroven vefejnopravnimi korporacemi, které primarné vyko-
navaji samospravu, tedy samostatn¢ autonomnim zptisobem spravuji své zalezi-
tosti, mohou samostatn¢ hospodafit a vlastnit majetek, tuto spravu vlastnich zalezi-
tosti obec vykonava jako tzv. samostatnou puisobnost. Jedna se zejména o ¢innosti,
které jsou v zajmu obce a jejich ob¢ani, nejsou svéteny krajim a které nejsou pred-
métem prenesené puisobnosti vykondvané v zajmu a jménem statu. Stat ma v téchto
oblastech zaroven velmi omezené moznosti do ¢innosti vykonavanych v ramci sa-

mostatné paisobnosti zasahovat (¢l. 101 odst. 4 Ustavy). (Lukl, 2018, s. 12)

V soukromopravnich vztazich, jako je napf. uzavirani smluv, maji obce stejné
postaveni jako jiné pravnické osoby, mohou tak mimo jiné byt zalovany u soudu
I vystupovat jako ucastnik spravniho fizeni vedeného statnimi organy, a to vse, aniz

by Vv téchto fizenich mély jakékoliv vyhodnéjsi postaveni. (Lukl, 2018, s. 12)

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze se na poli vykonu vefejné spravy pohybuji
I mnohé dalsi subjekty. Kromé jiz zminénych jsou jimi osobni ¢i zajmové vefejno-
pravni korporace, tedy typicky napt. vysoké Skoly ¢i rizné profesni komory. Dal-
sim piikladem vSak mohou byt i méstské knihovny, divadla, fakultni nemocnice,
které jsou obvykle zfizovany jako vefejny ustav ¢i vefejny podnik. Z hlediska vy-
konu vefejné moci mohou vsak vystupovat i osoby fyzické, napt. lesni straz. (Lukl,

2018, s. 12)
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2.2 Pravni postaveni obce a jeji znaky

Existence obci jakoZto jednoho ze subjektl vefejné spravy je zakotvena jiz na Gs-
tavndpravni Grovni, konkrétng v ¢l. 8 Ustavy, ktery zarucuje samospravu USC. To
je nasledné blize vymezeno v hlavé sedmé Ustavy, kde ¢l. 99 rozdéluje USC na
zékladni (obce) a vyssi (kraje), pri¢emz naslednd ¢1. 100 obecné definuje USC jako
,, izemni spolecenstvi obcanii, ktera maji pravo na samosprdvu ‘. Nejen z této defi-
nice Ize dovodit tii zékladni pilite, kterymi se USC vyznacuji, tedy izemi, samo-
sprava a ob&ané. Obdobné Ustava fadi USC mezi vefejnopravni korporace a zaru-
Cuje jim pravo na samospravu, moznost vlastnit majetek a hospodafit dle vlastniho

rozpoctu. (Malast, 2016, s. 258-259, také Horzinkova & Novotny, 2010, s. 97)

Ustava dale upravuje blizsi informace k volbé zastupitelstva (¢l. 102) & jeho
pusobnosti (¢l. 104), pfi¢emz zaroven vymezuje, Zze vykon statni spravy lze sveéfit
organim samospravy jen, Stanovi-li tak zakon (¢l. 105). Jednd se vSak pouze
0 obecné zakladni informace, bliz8i podrobnosti K ptisobnosti zastupitelstva a jeho
¢innosti stanovi nasledné zakonna uprava, a to i ve vztahu K ostatnim organim

obce, o nichZ se na Gstavnépravni trovni nepojednava.

Pro obce je proto nejstézejnéjsim pravnim predpisem zakon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piepist (déale také ,,Z00). V této
praci Se pojednava o obcich obecné, je vSak tieba zminit, ze zakon pro nékteré obce
pouziva i dalsi oznaceni, jako je méstys, mésto ¢i statutarni mésto, a to tehdy, pte-
kro¢i-1i dana obec hranici urcitého poctu obyvatel ¢i splni-li jina zakonna kritéria.
Statutarni mésta maji pravo stanovit meéstské casti ¢i obvody se samostatnymi sa-
mospravnymi organy, na které 1ze dale pfenést néktera prava a povinnosti spojena

jak s vykonem samostatné, tak pfenesené puisobnosti. (Malast, 2016, s. 283-288)

2.2.1 Personalni a uzemni zaklad obci

Personalni zaklad obci ptedstavuji jejich obcané, kterymi jsou vSechny fyzické
osoby, jez jsou statnimi obéany Ceské republiky a v obci jsou hlaseny k trvalému
pobytu (§ 16 odst. 1 Z0O). Po dosazeni osmnactého roku véku pak ziskavaji obéané

obce moznost se aktivné na obecnich zalezitostech podilet. (Malast, 2016, s. 260)
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Mezi zakladni prava obcanil patii zejména pravo volit a byt volen do zastupi-
telstva obce, hlasovat v mistnim referendu, vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva
obce, vyjadfovat se k navrhu rozpoétu a k zavéreénému uctu, stejné jako pravo do
nich nahlizet. Jako dalsi 1ze zminit pravo nahliZzet do usneseni ptijatych organy obce
¢i do zapist z jednani ¢i pozadovat projednani nékteré zalezitosti na zaklad¢ zadosti
dostate¢ného mnozstvi obcant (§ 16 odst. 2 ZoO). Obdobnymi pravy pfitom nyni
disponuji i ob¢ané cizich stati, pokud jsou v dané obci hlaseni k trvalému pobytu
(§ 17 Z00O). Kromé prava volit, byt volen ¢i hlasovat v referendu nalezi vyse vy-
mezena prava téz obCanim, ktefi na tzemi dané obce vlastni nemovitost (§ 16

odst. 3 Z00). (Horzinkova & Novotny, 2010, s. 111-112)

Dal$im zakladnim znakem obce je jeji uzemi, které je vZdy vymezeno hranici.
Vzhledem k déleni a hierarchii je kazda ¢ast izemi statu nutné soucasti nékteré obce
— vyjimku tvoii jen vojenské ujezdy. Uzemi obce se miize ménit na zakladé sluco-
vani obci ¢i naopak oddélenim nekteré jeji ¢asti (§ 18 a nasl. ZoO), tim pak samo-
ziejmé& zaroven dochazi ke slouceni ¢i oddéleni i ¢asti jejiho personédlniho prvku.

(Malast, 2016, s. 260)

2.2.2 Plsobnost obce a vydavani pravnich predpisti

Jak jiZ okrajové zminéno vySe, samostatna plsobnost pfedstavuje vykon vetfejné
spravy, resp. vykon ¢innosti a spravu zalezitosti, o nichz ma obec moznost sama
rozhodovat. Pienesend plsobnost pak predstavuje vykon statni spravy, tedy ¢in-

nosti vykonavané pro stat, které byly obci svéfeny zejména z ditvodu efektivnosti.

Krom¢ toho, Ze obec vykonava vetejnou spravu (statni spravu a samospravu),
je zaroven jakoZto pravnicka osoba subjektem soukromého prava. Pokud tedy obec
vykonava vefejnou spravu, ma vrchnostenské postaveni v tom smyslu, ze mtize jed-
nostranné ukladat povinnosti a stanovovat sankce pfi jejich poruSeni, stejné jako je
vybavena nastroji k jejich vynucovani. Zaroven vsak jako pravnicka osoba vstupuje
do soukromopravnich vztaht, zejména Vv podob¢ uzavirani najemnich ¢i kupnich

smluv. (Mottlova, 2022, s. 16-17)
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Pienesena pusobnost je tedy oznaceni pro vykon statni spravy, jejiz rozsah je
stanoven zakony a na néjz obec dostava od statu financni ptispévky. V zavislosti
na svéfeném rozsahu vykonu statni spravy se obce déli do tii kategorii — obce I.
typu majici minimalni rozsah, obce II. typu jako tzv. obce s povéfenymi obecnimi
urady a obce III. typu nazyvané téz obce s rozsifenou pusobnosti, které maji svéte-
nych pravomoci nejvice. Kromé toho se rozlisuji i obce s matricnim ¢i stavebnim

ufadem. (Malast, 2016, s. 260)

Stat pienechava USC i &ast pravotvorné pravomoci, jelikoZ tyto maji moznost
snaze reagovat na potfeby obcantl na daném uzemdi, jez se napfi¢ republikou mohou
znacéngé lisit. Mezi zékladni pravni predpisy, které obec vydava, pak fadime obecné
zavazné vyhlasky (dale ,,OZV*) a natizeni obce. Schvalovani OZV patii do vyhra-
zené pusobnosti zastupitelstva obce, zatimco schvalovani nafizeni obce do vyhra-

zené pusobnosti rady obce. (Mottlova, 2022, s. 29)

Obecné zavazné vyhlasky vydava obec v samostatné ptisobnosti, pficemz tato
ginnost je opét zakotvena jak v Ustavé, tak v zdkoné o obcich, ktery upravuje nejen
jejich vydavani jako takové, nybrz specifikuje i oblasti, v nichz obce bez vyslov-
ného zakonného zmocnéni mohou OZV vydavat. Plati, Ze se musi jednat o zaleZi-
tosti mistniho vyznamu, které jsou vV zajmu obce a obc¢antl, dale pak dle § 10 ZoO
muze obec ukladat povinnosti k zabezpeceni mistnich zélezitosti vetejného po-
fadku, stanovovat pravidla pro potfadani, pribéh a ukonceni vetejné ptistupnych
sportovnich a kulturnich podniki, k zajisténi udrZzovani Cistoty ulic a jinych vetej-
nych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostfedi a vefejné zelené ¢i v jinych oblas-

tech, kde tak zakon stanovi. (Lukl, 2018, s. 21)

Natizeni obce jsou na rozdil od OZV vydéavany v pfenesené plisobnosti obce,
a to na zékladé a v mezich zakona, pfi¢emz tato moznost je téz zakotvena v Ustavé
(&l. 79 odst. 3 Ustavy). Maji viak az druhotny charakter, mysleno, Ze zakony a dal3i
pravni predpisy provade€ji a k jejich vydani pottebuji mit vzdy vyslovné zakonné
zmocnéni — museji tak byt nejen v souladu se zékony, ale i s dalSimi pravnimi pied-
pisy vydadvanymi na zdkladé zdkona, tedy napf. natizenimi vlady ¢i vyhlaskami mi-

nisterstev. (Horzinkova & Novotny, 2010, s. 106)
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2.3 Organy obce a jejich vztahy

Obdobné, jako jsou na ustavnépravni Grovni Vymezeny znaky a postaveni obce,
jsou v Ustavé zakotveny i nékteré organy obce, Ustava tak mimo jiné v &l. 101 za-
kotvuje existenci zastupitelstva. Jiné organy jsou vsak jiz pfedmétem pouze za-
konné upravy, konkrétné jsou vymezeny v ustanoveni § 5 zadkona o obcich, ktery
mezi n¢ fadi zastupitelstvo, radu, starostu, obecni ufad a dalsi zvlastni organy obce.
U mést, statutarnich mést a méstyst se terminologie miize lehce li$it, napf. obecni

utad je oznacovan jako ufad méstsky, Gfad méstyse ¢i magistrat statutarniho meésta.

Organy obce maji rizné postaveni co do jejich ptisobnosti a pravomoci vykonu
na poli samostatné a pienesené pusobnosti, a tedy i v moznostech vydavat ty které
pravni predpisy. Bliz§i vymezeni véetn¢ zhodnoceni jednotlivych pravomoci or-

gand jsou uvedena nize.

2.3.1 Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo je zdkladnim orgdnem obce, ktery je volen jejimi obCany a sklada se
z jednotlivych ¢lent zastupitelstva, pocet lenti zavisi na velikosti i rozhodnuti dané
obce. Funkce ¢lena zastupitelstva je vetejnou funkci, kterou mize ¢len vykonavat
Vv pozici uvolnéného nebo neuvolnéného ¢lena zastupitelstva, coz rozlisuje ty, kteti
dale vykonavaji své do doby zvoleni bézné zaméstnani, a ty, jenZ jsou na dobu vy-

konu funkce €lena zastupitelstva z jejich bézného zaméstnani tzv. uvolnéni.

Uvolnénym ¢lenim zastupitelstva naleZi za vykon funkce odména, neuvolng-
nym byt odména ptiznana mize, jejich vyse jsou vsak ruzné. Zakon umoziuje pfi-
znat €lenovi zastupitelstva také mimotadnou odménu, odchodné, cestovni ndhrady
¢1 ptispévky na stravovani, vzdélavani, pojisténi rizik spojenych s vykonem funkce
Clena zastupitelstva apod. (Mottlova, 2022, s. 18)

Clenové zastupitelstva maji mnoha prava a povinnosti. Mezi zakladni prava
vymezend v § 82 ZoO lze tadit pravo predkladat ndvrhy na projednani, vznaSet
dotazy, pfipominky a podnéty na radu ¢i dalsi organy obce, pozadovat od zamést-

nanct obecniho ufadu ¢i dalSich pravnickych osob obce informace ve vécech, které

12
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souviseji s vykonem jejich funkce a které pro sviij fadny vykon funkce potiebuji.

(Lukl, 2018, s. 15)

Obdobné je Clen zastupitelstva zavazan povinnostmi vymezenymi v § 83 Z00O,
témi jSou mimo jiné povinnost hajit zajmy obce a jejich ob¢and, chovat se jako
fadny hospodar a nakladat Gicelné s majetkem obce. Jako dalsi Ize zminit povinnost
zUcCastiovat se zasedani zastupitelstva, pfipadné i zasedani jinych organti obce, plnit
jimi stanovené tikoly, jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohrozena vaznost funkce.
V ptipadé hroziciho stfetu z4jmt je €len zastupitelstva povinen tuto skute¢nost sdé-
lit pfed zahédjenim jedndni orgénu obce, ktery ma danou zalezitost projednavat.

(Mottlova, 2022, s. 19)

Zastupitelstvo ma jako organ obce rozsahlé pravomoci, které jsou blize vyme-
zeny v § 84 ZoO, ptiemZ primarné rozhoduje ve vécech patiicich do samostatné
pusobnosti obce a o pravnich jednanich majetkopravni povahy vymezenych v § 85
Z00. Zastupitelstvo si v8ak mize svym usnesenim vyhradit pravo rozhodovat
0 dalSich zalezitostech v samostatné pisobnosti, s vyjimkou téch, které zakon vy-

slovné svétuje radé obce. (Lukl, 2018, s. 15)

Zastupitelstvo se schazi dle potieby, nejméné vSak jedenkrat za tii mésice. Ne-
sejde-li se po dobu delsi nez Sest mésicu tak, aby bylo schopno se usnaset, miize
byt rozpusténo ministerstvem vnitra. Zasedani obvykle svolava i fidi starosta obce
a vSechna jsou zdsadné¢ vetejna. Zastupitelstvo je usndsSenischopné, je-li pfitomna
alespon nadpoloviéni vétSina vSech ¢lend, stejné tak je k platnému usneseni zastu-
pitelstva potieba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lent zastupitelstva (neni-li
stanoveno jinak). Zastupitelstvo vydava jednaci fad, ktery upravuje zejména pro-
cesni otazky, jez v zakon¢€ o obcich upraveny nejsou, mimo jiné i zptisob hlasovani

zastupitelstva. (Horzinkova & Novotny, 2010, s. 140-141)

Ze zasedani zastupitelstva se pofizuje zapis, ktery podepisuje starosta nebo
mistostarosta a uréeni ovéfovatelé, pficemz je nutno jej potidit do deseti dnt od
skoncCeni zasedani. V zapise se uvadi pocet ptitomnych ¢lentl, schvaleny potad jed-

nani, pribé¢h a vysledek hlasovani a pfijata usneseni. (Lukl, 2018, s. 16-17)

13
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2.3.2 Rada obce

Rada obce je vykonnym organem obce v oblasti samostatné ptsobnosti, ktera se
zodpovida zastupitelstvu obce a primarné plni ukoly, které ji zastupitelstvo pridé-
lilo. Rozhoduje vSak i v pfenesené piisobnosti, ov§em jen tehdy, stanovi-li tak za-

kon. (Horzinkova & Novotny, 2010, s. 148)

Rada obce se sklada ze starosty, mistostarosty (mistostarostti) a dalsich ¢lent
rady volenych z fad ¢lend zastupitelstva. Jejich pocet je vzdy lichy v rozmezi od
péti do jedenacti ¢lent a voli se v obcich, kde je pocet ¢lenti zastupitelstva alespon
patnact. Pokud se rada nevoli, vykonava jeji plisobnost ¢astecné starosta, ve zbytku
pak zastupitelstvo. Clenové rady obce jsou voleni z fad zastupiteli na ustavujicim

zasedani. (Mottlova, 2022, s. 23)

Rada obce se schazi dle potteby a na rozdil od zastupitelstva jsou jeji schlize
nevefejné. Obdobné je vSak usnasenischopna pfi ptitomnosti nadpoloviéni vétSiny
vSech ¢lend a stejné tak je i pro jeji usneseni potieba nadpoloviéni vétSiny vsech.
Rada obce také vydava jednaci fad a shodné téz potizuje ze své schlize zapis, ten

musi byt vyhotoven do sedmi dnti od konani schiize. (Mottlova, 2022, s. 23)

Rada obce primarné pfipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva obce a za-
bezpeCuje plnéni jim piijatych usneseni, jeji dalsi ¢innosti pak vymezuje § 102
odst. 2 Z00. Jako priklad téchto ¢innosti 1ze uvést zabezpecovani hospodaieni obce
dle schvaleného rozpoctu, vydavani natizeni obce, stanoveni pravidel pro piijimani
a vyfizovani petic a stiznosti apod. Obdobné rada zajist'uje rozhodovani o vécech
patiicich do samostatné ptisobnosti, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu nebo si
je zastupitelstvo nevyhradilo (tzv. zbytkova klauzule), rada v§ak mize tyto pravo-
moci svéfit starostovi nebo obecnimu Gradu. Mezi dilezité kompetence rady patii

zadavani vetejnych zakazek financovanych z rozpoctu obce. (Lukl, 2018, s. 17-18)

2.3.3 Starosta obce
Starosta zajistuje do jisté miry reprezentativni funkci a zastupuje obec navenek,

Mmistostarosta starostu zastupuje v dobé€ jeho nepfitomnosti. Starostu i mistostarostu
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voli zastupitelstvo obce z fad svych ¢lentl, jemu se také oba nésledné zodpovidaji.

(Mottlové, 2022, s. 24)

Piisobnost a ¢innosti starosty jsou vymezeny v § 103 odst. 4 ZoO, dle n¢hoz starosta
naptiklad odpovida za v€asné objednani piezkoumani hospodafeni obce za uply-
nuly kalendéini rok, za informovani vetejnosti o ¢innosti obce, rozhoduje o zalezi-
tostech samostatné pusobnosti svéfenych mu radou, podepisuje pravni predpisy
obce apod. Starosta pak zejména svolava a tidi zasedani zastupitelstva i rady obce
a podepisuje spolu s ovéfovateli zapis z jednani zastupitelstva i rady obce. (Zd-

kladni informace pro nové zvolené cleny zastupitelstva obce, 2023)

2.3.4 Obecni ufad

Dalsim organem obce je obecni ufad, ktery tvofi starosta, mistostarostové, tajemnik
obecniho ufadu a zaméstnanci obce zatfazeni do obecniho ufadu, v jeho cele stoji
starosta. Rada obce mize zfidit pro jednotlivé useky ¢innosti obecniho tfadu od-

bory a oddéleni, v nichz jsou zaclenéni zaméstnanci obce zafazeni do obecniho

atadu (§ 109 Z0O). (Mottlova, 2022, s. 25)

Obecni urad také plsobi v oblasti samostatné i pienesené ptisobnosti. V pfi-
padé samostatné ptusobnosti plni tkoly, které mu uloZilo zastupitelstvo nebo rada
obce a pomaha vyborim a komisim v jejich ¢innosti, U pisobnosti ptenesené vyko-
nava ¢innosti svéfené obci s vyjimkou véci patticich do pisobnosti jiného organu.

(Lukl, 2018, s. 19)

V ramci obecniho ufadu je dilezitou funkci tajemnik, ktery je u obci IL. a Il1.
typu zfizovan povinng€. Jmenuje jej a odvolava starosta s pfedchozim souhlasem
reditele krajského tradu, starostovi se tajemnik také zodpovidé a je zaméstnancem
obce. Cinnosti tajemnika jsou vymezeny zejména v § 110 odst. 4 ZoO a patii mezi
né napiiklad zajisténi vykonu pienesené pisobnosti, plnéni ukoli ulozenych zastu-
pitelstvem, radou ¢i starostou, stanoveni platii zaméstnanciim obce zafazenym do
obecniho ufadu a plnéni tkoll statutdrniho organu zaméstnavatele vici nim, vyda-
vani vnitinich smérnic obecniho ufadu ¢i zG¢astiovani se zasedani zastupitelstva

a schuizi rady s poradnim hlasem. (Mottlova, 2022, s. 25)
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2.3.5 Vybory, komise a dalSi organy

Zastupitelstvo obce mtize ziidit jako iniciativni a kontrolni organy vybory, vzdy se
pfitom zfizuje finan¢ni a kontrolni vybor, pfipadné téZ vybor pro narodnostni men-
Siny, zije-li na izemi obce alesponi deset procent obcani hlasicich se k jiné nez
¢eské narodnosti. Piedsedou vyboru je vzdy Clen zastupitelstva. Vybory plni tkoly,
kterymi je povéti zastupitelstvo obce, a ze své ¢innosti se zastupitelstvu také zod-
povidaji. Z povahy véci se tak nejednd o samostatné organy obce, ale spiSe o organy

organu obce. (Horzinkova & Novotny, 2010, s. 160-161)

Vybor finan¢ni a kontrolni maji ze zdkona stanovenou napli ¢innosti, finan¢ni
vybor ma za kol kontrolovat hospodafeni obce s majetkem a finan¢nimi pro-
stfedky, kontrolni vybor pak kontroluje realizaci a plnéni usneseni zastupitelstva
a rady, ale téz dodrzovani pravnich piedpisti. Vybory nemaji zddné pravomoci, ani
jim je nelze svéfit, stejné tak nemohou realizovat opatieni, ani zastupitelstvo nema
ve vztahu Kk nim povinnost zatadit jejich navrh ¢i stanovisko do programu jednani.

(Mottlova, 2022, s. 22)

Dalsi iniciativni a kontrolni organy jsou komise, které ziizuje rada obce. Ko-
mise se na rozdil od vyborl mize stat vykonnym organem, jelikoz je mozné ji svéfit
vykon pienesené plisobnosti v urcitych vécech, predsedou je osoba, kterd mé pro
svéteny usek dostate¢nou odbornou zpusobilost. Komise je odpovédna rade obce,
na useku svéfené pienesené pisobnosti vSak zodpovida starostovi obce. (Horzin-

kova & Novotny, 2010, s. 162-163)

V obci jsou zpravidla ztizovany i dalsi zvlaStni organy, které zpravidla zfizuje
starosta, jenz také jmenuje a odvolava jejich Cleny. Nejcastéji se jednd o komisi pro
projednavani prestupkt, komisi pro socialné pravni ochranu déti, povodiiovou ko-

misi apod. (Mottlova, 2022, s. 25-26)

1§ 61 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich
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2.4 DilCi zavér

Jak vyplyva z vyse uvedeného, obec je subjektem prava, jehoZ existence je vyme-
zena a zarucena jiZ na ustavni Urovni a ptedstavuje zdkladni Izemni samospravny
celek. Obec mé ptedevsim za ukol zajiStovat spravu daného izemi, okolniho pro-
stiedi a plnit potfeby (nejen) jejich obCand, coz vykonava zejména v ramci samo-
statné pusobnosti. Vzhledem k jeji blizkosti obCaniim ji vSak stat propiijCuje 1 dalsi
pravomoci, resp. ukoly statni spravy, které tak pro néj vykonava v ramci tzv. pi-

sobnosti ptenesené.

Aby mohl tento subjekt efektivné fungovat, ma zakonem stanovené zakladni
organy, do nichZ obané¢ mohou kandidovat a volit své zastupce. Tito nasledné vy-
konavaji vSe, co je v danou chvili potieba a co jim stanovi zdkon, pficemz by tak
m¢li ¢init v ramci dodrZovani jim zakonem stanovenych pravomoci, péce fadného

hospodaie a mit na prvnim misté zajem obce, nikoliv své zajmy soukromé.

Pokud ¢lenové organii obce tyto své povinnosti neplni a nevykonavaji tak
funkci fadné, mohou takovym svym jednanim zpisobit (nejen) obci $kodu. O od-
povédnosti osoby spojené s funkci €lena voleného organu stejné jako o moznosti
dopustit se v ramci této funkce spachani piestupku ¢i trestného ¢inu blize pojednava

nasledujici kapitola.
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3 Odpovédnost jako pojem

Odpovédnost. Pojem, na néjz lze opét nahlizet rizng, je mozné jej vnimat jako cho-
vani lidi, pristup k zivotu ¢i méfitko jejich jednani, jelikoz kazda véc, kterou v Zi-
voté délame, s sebou nese razné dusledky. Z hlediska spole¢enského, a to s piihléd-
kazdy za sva jednani a jeho nasledky nese odpovédnost, i kdyz ne kazdy vzdy ve
shodné mife. Kdyz jsou rozhodnuti pozitivni, ziejmé si tuto skute¢nost mnozi neu-
védomuji, opak ptichazi v okamziku, kdy zvolené kroky témi nej$t’astnéjsimi nej-
sou, poté nastupuji odpovédnostni vztahy. Ty se projevuji riizné, nékteti sviyj podil
na zpisobeném nasledku skryvaji a svou odpovédnost odmitaji, jini se ke vzniklé

situaci stavi ¢elem a nasledky za sva jednani pfijimaji ¢i se je pokouseji napravit.

O néco jiny vyznam vSak nabyva pojem odpovédnost v pravnim slova smyslu.
Nejen na nasem rozhodovani a Zivotnich cilech zavisi naSe cesta, ale od pocatku
jsme znacn¢ omezeni pravidly, at’ uz etickymi, spole¢enskymi, tak nakonec témi
pravnimi, které vytvaii stat v podobé zdvaznych prav a povinnosti, a jez stat také
muze vynucovat. Zakladem je tato pravidla znat, jelikoz pokud se s nimi n¢kdo ne-
seznami, pfijima odpovédnost za to, Ze je, byt i nevédomky, porusi, avsak i ten, kdo

je porusi umysln¢, musi byt pfipraven nést za své kroky odpovédnost.

Pravni odpovédnost je tedy vazana na pravni fad a stanovend pravidla toho
kterého statu, ktery je chrani a mocensky vynucuje. | z hlediska pravnich pravidel
a pravni odpovédnosti je vSak zna¢né rozdilné, kterou povinnost a jakym zptisobem
ta ktera osoba porusi, a pravé v zavislosti na téchto okolnostech se odpovédnost

ruzné déli, a to nejen z hlediska jeji zavaznosti a moznych dopadu na zivot ¢lovéka.

Zaroven je zasadni zminit, Ze jednani fyzickych osob a jeho nasledky mohou
byt odlisné od jednani osob pravnickych ¢i jednani subjektti ¢i predstaviteld vefejné
spravy. U téch mize byt problematické dovodit odpovédnost konkrétniho ¢loveka,
a to s ohledem na obvyklé kolektivni hlasovani ¢i slozitost a nepiehlednost pravni
upravy. Stejné tak je podstatné, zda dand osoba jednd ve spojeni s vykonem své

funkce ¢i nikoliv, k tomu ale blize dale.
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3.1 Trestni odpovédnost

Jak je vySe nastinéno, s kazdym jednanim a zejména poté i s kazdou funkci je spo-
jena jista mira odpovédnosti za jeji vykon a nasledky. Tyto okolnosti vykonu funkce
si vSak mnozi zastupitelé nemusi uvédomovat a mohou mit za to, Ze jedind odpo-
védnost, kterd je pfi vykonu funkce stihd, je politicka ve vztahu k jejich volicam.
Opak je vSak pravdou. Zastupitelé jsou v zasad¢ pravné odpovédni za fadny vykon
svého mandatu a plnéni veskerych souvisejicich povinnosti. Tato odpovédnost se
projevuje jak v soukromopravni rovin¢ v podob¢ odpovédnosti za piipadnou zpi-
sobenou skodu, tak v roviné vefejnopravni v podobé odpovédnosti za spachany

trestny ¢in ¢i prestupek. (Rothanzl, 2022, s. 38)

Nejprve nize k odpovednosti trestni. Trestni odpovédnost je zaloZena a vyma-
hana na zéklad¢ trestniho prava, které jako takové tvofi slozité a obsahlé pravni
odvétvi majici svou zasadni a nenahraditelnou roli v pravnim fadu. Zaroven je vSak
trestniho prava jako institutu ultima ratio, to znamena, pokud je mozné postihnout
jednani podle jinych (zpravidla z hlediska dopadu mirnéjSich) pravnich norem,
m¢élo by tak byt uéinéno a trestni pravo ponechano jen pro ta nejzasadné&jsi provi-
néni osob, pro jejichz postih a napravu jina pravni odvétvi nepostacuji. (Jelinek,
2019, s. 37-38)

Vzhledem k uvedenému je tak ziejmé, Ze trestni pravo obsahuje velké mnoz-
stvi institutl, které odpovédnost za jednani, jez je nebo by mohlo byt trestnym ¢i-
nem, vylucuji, pfipadné brani naslednému potrestani. Ptedmétem této prace proto
neni (a ani nemtize byt) podrobné rozebrani celého pravniho odvétvi a vsech jeho
instituti obecné a zvlastni ¢asti €i procesniho prava. Tato kapitola se proto soustiedi
pouze na kratké vysvétleni obecnych institutli, které je potfeba naplnit, aby viibec
odpovédnost na poli trestniho prava mohla byt zaloZena, pfip. na kratké zdaraznéni
nekterych specifickych institutii ¢i pojmoslovi ve vztahu k odpovédnosti zastupi-
telll obce. Nasledné se prace zaméfuje jiz na charakteristiku skutkovych podstat
konkrétnich trestnych ¢intl, které se v rdmci vykonu vefejné spravy vyskytuji nej-

Castéji.
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3.1.1 Dovozovani trestni odpovédnosti

Pokud se kdokoliv dopusti tak zdvazného jednani, Ze neni dostate¢né jej postihovat
podle jinych pravnich predpist, prichdzi na fadu dovozovani trestni odpovédnosti,
tedy odpovédnosti za trestny ¢in. Trestny €in je definovan jako protipravni Cin,
ktery zakon za trestny oznacuje a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné
(§ 13 TZ). Aby se tedy jednalo o trestny ¢in, je téeba, aby jednani dané osoby bylo
protipravni, resp. v rozporu se zakonem a zaroven aby napliovalo znaky dané skut-

kové podstaty trestného ¢inu, tedy znaky uvedené v trestnim zakong.

Znaky uvedené v zakoné mohou mit bud’ povahu znakt obligatornich, které
museji byt naplnény vzdy u vSech trestnych ¢inti nebo fakultativnich, které zahrnuji
napiiklad ¢asové ¢i mistni okolnosti jednani. Mezi znaky skutkové podstaty trest-
né¢ho Cinu pak obecné nalezi objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni
stranka. Nize se alespon kratce vyjadiuji ke kazdému z nich, jelikoz nejsou-li spl-
nény jejich pozadavky, ma to vZdy nutné na dovozovani trestni odpoveédnosti do-

pad. (Uhlifova, 2015, s. 233)

Objekt ptedstavuje zpravidla vefejny zajem, ktery ma dana skutkova podstata
chranit. V nékterych ptipadech byvéa uveden v zakoné, obecné jej vSak 1ze dovodit
zejména Z nazvu jednotlivych hlav zvlastni ¢asti trestniho zékoniku, ty jsou zaroven
dle dulezitosti chranéného zajmu sefazeny. Naptiklad hlava prvni s ndzvem trestné
¢iny proti zivotu a zdravi zahrnuje trestné Ciny, jejichz objekt, a tedy primarni chra-
nény zajem je zivot a zdravi jednotlivce, ten zaroven zakonodarce povazuje vzhle-

dem k jeho umisténi za jeden z nejdulezitéjsich. (Uhlifova, 2015, s. 233)

Objektivni stranka trestného ¢inu jiz reaguje na konkrétni skutky dané osoby
ajejich nasledky. V zésad€ musi pro dovozeni trestni odpovédnosti dojit k urcitému
jednani jedince, jimz je zptisoben zpravidla negativni nasledek, mezi timto jedna-
nim a nasledkem vSak musi byt zachovéana pfi¢inné souvislost. Jednani pfitom ne-
znamena pouze kondni, nybrz zahrnuje 1 nekondni (omisivni trestné ¢iny), pficemz

nekteré trestné Ciny 1ze spachat obéma zptisoby, tedy jak konanim, tak opomenutim.

Z hlediska zptisobeného nasledku rozliSuje teorie dva druhy trestnych ¢inil —

ohrozovaci a poruchové. U ohrozovacich dojde K naplnéni skutkové podstaty jiz
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tim, Ze je chranény zajem ohrozen, nemusi dojit k jeho skute¢nému poruseni. U po-
ruchovych je pro dovozeni trestni odpovédnosti potieba, aby k uréitému poruseni
chranéného zajmu doslo, takovy nasledek ptedstavuje naptiklad ukradeni véci
Vv ptipade¢ trestného Cinu kradeze. Za zptisobeny nasledek vSak mize byt dana osoba

slouzi teorie pfi¢inné souvislosti. (Uhlifova, 2015, s. 233-234)

Pojem subjekt trestného ¢inu se zaméfuje na danou osobu, tedy pachatele trest-
ného ¢inu, jehoz charakteristika je upravena v § 22 TZ. Pachatelé se rozliSuji na
pfimé a nepfimé, pficemz piimy pachatel je ten, kdo svym jednanim piimo naplnil
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (piip. jeho pokusu ¢i ptipravy). Za nepii-
mého pachatele se oznacuje ten, kdo uzil ke spachani trestného ¢inu jiného, ktery
sdm trestn¢ odpovédny neni, at’ uz z divodu nedostatku véku, nepficetnosti, omylu

¢i jinych okolnosti. (Uhlitfova, 2015, s. 234)

Problematika subjektu je vSak velmi komplexni a v praxi téz casto obtizné fe-
Senou zaleZitosti. Pro dovozeni trestni odpovédnosti totiZ musi pachatel nejen splnit
podminku minimélniho v&ku, tedy dovrSeni véku patnacti let, nybrz také podminku
piicetnosti. Navic do této oblasti vstupuje existence dusevnich poruch, které ne-
ziidka kdy dovozeni trestni odpoveédnosti u dané osoby brani. Posuzovani pticet-
nosti ¢i existence dusevni poruchy, pfip. jejich zavaznosti obvykle nelze zajistit ji-

nym zpusobem nez odbornym znaleckym zkoumanim. (Uhlifova, 2015, s. 234)

Z hlediska subjektu je vSak téz vyznamné rozliSovani tzv. subjektu konkrét-
niho a specialniho. Ve vétsing ptipadd mize trestny ¢in spachat obecné kazdy, exis-
tuji vSak skutkové podstaty, které mohou naplnit jen osoby S ur¢itymi vlastnostmi
(napft. dluznik dle § 223 TZ) nebo Vv urcitém postaveni (napf. tltumocnik ¢i ufedni
0soba). Zastupitelé jsou takovym specialnim subjektem a spadaji pod zakonnou de-
finici Ufedni osoby (§ 127 TZ), coz znamend, Ze pozivaji zvySené ochrany, a to
nejen na poli trestniho prava, zaroven je vSak s touto funkci spojena vys$si moznost
trestnépravniho postihu. Na ¢lena zastupitelstva se vsak jako na ufedni osobu na-
hlizi jen tehdy, pokud je jednani spojeno S jeho pravomoci nebo odpovédnosti, tedy

je-li u¢inéno v souvislosti s vykonem jeho funkce. (Rothanzl, 2022, s. 44)
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Posledni zakladni znak skutkové podstaty piedstavuje subjektivni stranka, je-
jimz zasadnim prvkem je zavinéni. Zavinéni pfedstavuje vnitini psychicky vztah
pachatele K trestnému ¢inu, tedy zejména k jeho jednani a zpusobenému nasledku.
Z hlediska zavinéni zakon rozliSuje tmysl — piimy a neptimy (§ 15 TZ) a nedbalost
— vé&domou a nevédomou, piipadn¢ hrubou (§ 16 TZ). Pro trestni pravo je typické,
ze trestny ¢in musi byt spachan umyslné, nestanovi-li zakon jinak, v trestnim zako-
niku se tedy objevuji i nedbalostni trestné Ciny, jsou to v8ak pouze ty, u nichz je

tato forma zavinéni vyslovné uvedena. (Uhlifova, 2015, s. 235)

Pro uplnost je vhodné zminit téZ okolnosti vylucujici protipravnost, jejichz
vyskyt zamezuje kvalifikovani daného jednani jako protipravni a ¢in jinak trestny
proto neni trestnym ¢inem. Mezi takové okolnosti zékon fadi krajni nouzi, nutnou
obranu, svoleni poskozeného, pfipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. Ob-
dobné muze také dojit k iplnému zaniku trestni odpovédnosti, a to z divodu ucinné

litosti nebo promlceni trestni odpovédnosti. (Uhlifova, 2015, s. 237-238)

3.1.2 Specifika trestni odpovédnosti u ¢lenu volenych organu

Z pohledu ¢lent volenych organii obci miize byt posuzovani trestni odpoveédnosti
a naplnéni znakl skutkové podstaty specifické. V ptipadé objektivni strdnky mo-
hou napfiklad spachat trestny ¢in omisivnim jednanim tak, Ze porusi svou zvlastni
povinnost konat, kterou jim stanovi pravni ptedpis, ufedni rozhodnuti nebo napf.
smlouva. V ramci plnéni tikolt vetejného zajmu stiha totiz zastupitele nejen oprav-
néni vykonavat svéfenou pravomoc, nybrz také povinnost jeji plnéni zajistit, coz

predstavuje pravé zminénou zvlastni povinnost konat. (Richter, 2021, s. 4-7)

Rozhodovani ve vetejné spravé se tradiéné déje za pomoci hlasovani, k ohro-
zeni ¢i poruseni zajmu chranéného trestnim zakonem tak muze dojit i usnesenim
kolektivniho organu ¢i s jeho pomoci, toto usneseni totiz predstavuje nasledek spo-
le¢ného individualniho jednani ¢lent organu ve formé jejich hlasovani. Nejen hla-
sovani vSak mize vést k dovozeni trestni odpovédnosti, nybrz i ptedlozeni nebo
vypracovani navrhu k hlasovani. PfestoZe tedy ¢lenové organu hlasuji zpravidla

v ramci kolektivniho orgénu, nebrani tato skutecnost trestni odpovédnosti kazdého
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jednotlivého ¢lena zastupitelstva obce, ktery pro protipravni ¢i jinak trestnépravné

relevantni navrh hlasoval, predlozil jej ¢i vypracoval. (Richter, 2021, s. 4-11)

Z hlediska zptisobeného nasledku dochazi v piipad¢ vykonu vefejné spravy
nejéastéji K poruseni ¢i ohroZeni zajmu na ochrané vlastnictvi, ciziho majetku, du-
véry mezi vlastnikem a spravcem majetku, poruseni dodrzovani pravidel hospodai-
ské sout&ze, finanénich zajmi Ceské republiky nebo Evropské unie, fadného vy-
konu pravomoci ¢i ukolll ufedni osoby nebo poruseni ¢i ohroZeni zajmu na ochrané
fadného, nestranného a zdkonného obstaravani véci obecného zajmu. Jedna se tedy

o takové nasledky, jimz se snazi zamezit nize vymezené skutkové podstaty.

Uginek trestného ¢inu souvisejici s vykonem vefejné spravy pak obvykle pied-
stavuje zptisobeni $kody, a to zejména $kody na vefejném majetku. Skodu je po-
tteba posuzovat jak z pohledu pravniho, tak skutkového. Zda 1ze za Skodu povazo-
vat snizeni ekonomické hodnoty majetku je otazkou pravni, zatimco zjisténi kon-
krétni ekonomické hodnoty je otdzkou skutkovou. Stanoveni vyse Skody je pak ne-

ztidka kdy opét piedmétem znaleckého zkoumani. (Richter, 2021, s. 31-33)

3.1.3 Trestné Ciny postihujici neverejnou spravu
V nésledujici ¢asti je na vySe vymezené problémové oblasti navadzano konkrétnimi
skutkovymi podstatami, které nejvice s jednanim ¢lent volenych organt obci sou-

visi a na nichz je trestnépravni jednani také podrobnéji demonstrovano.

Jako prvni skupina trestnych ¢inti jsou uvedeny trestné Ciny, které postihuji
nevefejnou spravu, primarné se tak jedna o trestné ¢iny spojené se spravou ciziho
majetku, coz je ¢innost, kterou zastupitelé prostfednictvim svych rozhodnuti prak-
ticky neustale vykonavaji. Obec jakoZto pravnicka osoba sice disponuje vlastnim
majetkem, vzhledem k tomu, Ze je vSak sama skute¢né pouze pravnim konstruktem,
museji o tomto majetku rozhodovat a spravovat jej vZzdy osoby fyzické jakoZzto jeji

zastupci, zde tedy ¢lenové organti obce. (Richter, 2021, s. 197)

Jako prvni takovy trestny ¢in lze zminit trestny ¢in zpronevéry, ktery z hle-
diska zafazeni patii mezi trestné ¢iny proti majetku a je upraven v § 206 trestniho

zakoniku. Zakladni definice dle odst. 1 zni:
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., Kdo si prisvoji cizi véc, kterda mu byla svérena, a zpiisobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta, zaka-

zem cinnosti nebo propadnutim véci. “

Tato skutkova podstata chrani nejen vlastnictvi véci, ale téz vztah vlastnika a 0soby,
které byla tato véc svéfena. Preven¢nim cilem je zejména snaha odradit osobu, jiz
byla véc svéfena v tom, aby s véci nalozila v rozporu s pokyny vlastnika tak, Ze jej

trvale o jeho vlastnictvi pfipravi a zpaisobi mu tim $kodu nikoliv nepatrnou.?

Pro spravny vyklad ustanoveni je vSak potfeba vymezit i nékteré dalsi uzité
pojmy, v tomto piipad€ napt. mize byt predmétem utoku pouze cizi véc. Pojem véc
je vykladan shodné jako byl definovan v obanském zdkoniku a obecné se jedna
0 vSe rozdilné od Cloveka, co slouzi potiebé lidi, pficemz trestni zdkonik rozsituje
vyklad jesté na ziva zvitata a zpracované oddélené Casti lidského téla (§ 134 TZ).
Pro ucely t.¢. zpronevéry se tak za véc povazuji vSechny véci movité i nemovité,

hmotné i nehmotné, které jsou cizi a pachateli nepatii. (Richter, 2021, s. 199)

Takto definovana cizi véc musi byt nékomu svérena, coZz znamena, Ze pachatel
docasné ziské opravnéni vykondvat alespon nekterou z dil¢ich slozek vlastnického
prava a zaroven vlastnik nad touto véci doCasné prestane vykondvat svou moc, ktera
je svétena jiné osobé. Pokud by vlastnik tuto moc vykonavat neptestal a stdle mél
véc ve své dispozici, kvalifikovalo by se obdobné jednani zpravidla jako kradez

(§ 205 TZ) ¢i neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207 TZ). (Jelinek, 2019, s. 659)

U jednéni v podminkach vefejné spravy je pak vySe zminéné nutné rozliSovat,
jelikoz za Gcelem spravné kvalifikace je vzdy tieba zjistit, zda dané osob¢ byla véc
skutecné svetena, tedy zda meéla opravnéni vykondvat alespoii nékterou ze slozek
vlastnického prava k véci spadajici do majetku obce, to lze zjistovat ze zakona,
vnitinich ptedpisii, smluv, ptikazii nadfizeného apod. Jako ptiklad 1ze uvést situaci,

kdy si osoba pfisvoji véc, kterou méa vSak svéfenu jeji podiizeny ¢i kolega,

2 Podle soucasné pravni upravy dosahuje dle ustanoveni § 138 TZ $koda nikoliv nepatrna &astky
alespon 10 000,- K¢.
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Vv takovém ptipadé¢ by se jednalo o kradez, jelikoz pro pfipad zproneveéry je potieba,
aby véc byla svéfena osobé, ktera si ji neopravnéné piisvoji. (Richter, 2021, s. 201-

203)

Co se tyCe pojmu prisvojeni, jednd se o takové pocinani pachatele, kterym
s véci nalozi v rozporu s uc¢elem svéteni tak, ze vlastnika véci trvale vylouci z dis-
pozice s ni, nejedna se vSak 0 nabyti vlastnického prava pachatele, jelikoz to na
zaklad¢ trestného ¢inu nabyt nelze. Naopak, ptisvojeni je dokon¢eno okamzikem,
kdy pachatel se svéfenou cizi véci nalozi jako s véci vlastni, a toto jednani ma za-
roven znaky trvalosti. Pro ui¢ely vetfejné spravy mize byt prave znak ptisvojeni pro-
blematicky, jelikoz je pro ni typicka tzv. plna sprava majetku, ktera obsahuje i moz-
nost jeho zcizeni, je tedy obtizné urcit konkrétni ucel spravy véci. Ten je vSak
obecné stanoven v zakoné a znamend Cinéni takové spravy, kterd je ve vefejném
zajmu, nikoli v osobnim. Na poli vetejné spravy tak mnohdy postacéi prokazat, ze
jednani dané osoby jakozto spravce bylo motivovano jejimi ziStnymi osobnimi za-

jmy. (Richter, 2021, s. 203-205)

Dalsi znakem je zpiisobeni skody, kdy hranice pro vznik trestni odpovédnosti
je v tomto piipadé skoda nikoli nepatrna, tedy alespon $koda ve vysi 10.000,- K¢.
Zpusobi-li vSak dané jednani Skodu vyssi, ¢eli pachatel jesté vyssimu trestnéprav-

nimu postihu dle nasledujicich odstavci ustanoveni. (Richter, 2021, s. 205)

Jako u vétsiny skutkovych podstat trestnych ¢ind, i u t.¢. zpronevéry se z hle-
diska zavinéni vyZaduje umysl. Ten se v podminkach vetejné spravy v tomto pii-
pad¢ vyklada velmi volné jako alespon prosta predstava o tom, Ze pachatel vyko-
nava moc nad cizi véci zpltisobem prospivajicim jeho soukromému zajmu namisto
zajmu vefejnému, a to za vzniku nikoliv nepatrného znevyhodnéni vlastnika, zde

uzemniho samospravného celku. (Richter, 2021, s. 205-207)

Jako dalsi velice podstatny trestny ¢in fadici se k tém primarné nepostihujicim
vefejnou spravu, je skutkova podstata poruseni povinnosti pri spravé ciziho ma-
jetku. Tento trestny Cin je také zatazen mezi trestné Ciny proti majetku, kdy jeho

zakladni definice dle ustanoveni § 220 TZ zni:
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., Kdo porusi podle zakona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zpusobi Skodu nikoli ma-

lou, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

Tento trestny ¢in pak ma jesté alternativu, ktera zakotvuje jeho mozné spachani

z nedbalosti a je uvedena hned v nasledujicim ustanoveni § 221 TZ, dle kterého:

,, Kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné
prevzatou diilezitou povinnost pri opatrovani nebo sprave ciziho majetku,
a tim jinému zpusobi znacnou Skodu, bude potrestan odnétim svobody az na

«

Sest mésicu nebo zdkazem cinnosti.

Jedna se tedy o jeden z mala trestnych Cint, ktery lze spachat nejen umysiné, ale
pravé i nedbalostnim jednanim. Oba trestné ¢iny maji dva hlavni objekty, z hlediska
jejich zatfazeni se pak samoziejmé jednd o ochranu majetku, zde pak stejné jako
v pfedchozim piipad¢ je chranénou hodnotou téz vztah divéry mezi spravcem
a vlastnikem majetku. Oba trestné Ciny se vSak od trestného ¢inu zpronevéry lisi,
U zpronevéry se pachatel priméarné€ snazi o zbaveni vlastnika jeho prav k véci, pfi-
¢emz tak ¢ini v rozporu s diivody a smyslem, pro¢ mu byla véc svéfena. U trestnych
¢ind poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku je pak postihovano spise posko-

zeni svéfené véci, ke kterému doslo netadnou spravou. (Jelinek, 2019, s. 678)

Co se tyCe dalsich definic pojml pouzitych v citovanych ustanovenich, je
V tomto piipad¢ pouzito namisto cizi véci pojmu cizi majetek. Tim se rozumi souhrn
veskerych véci, které nékomu patii, pficemz nepatii pachateli. V piipadé obci se
jedna o specifikum — a¢ obec hospodafi s vlastnim majetkem, ve vztahu k ¢lenlim

rozhodujicich organt se jedna o majetek cizi. (Richter, 2021, s. 210)

Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek pak predstavuje téméi jakou-
koliv povinnost ve vztahu k cizimu majetku. Opatrovani vyjadiuje zejména povin-
nost majetek stfezit a chranit pted poskozenim ¢i zcizenim, tudiz na rozdil od zpro-
neveéry nemusi pachatel vykonavat zadnou ze slozek vlastnického prava. Spravo-
vani je pojmem S$ir§im vyjadiujicim téz aktivni pfistup za ucelem zhodnocovani

majetku ¢i jeho zcizovani apod. (Richter, 2021, s. 210-213)
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Co se tycCe problematiky obci, je povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek
obvykle zastupitelim ¢i radnim ulozena piimo zakonem, neni vSak vyjimkou ani
uloZeni internim piedpisem dané obce ¢i smlouvou. S pozici zastupitelll a radnich
je pak v této souvislosti nejvice spojena i povinnost péce fadného hospodare, ktera
tyto ¢leny organt zavazuje. Pfimo ze zakona pak dale plyne téz povinnost zastupi-
tele, radniho ¢i piislusného ufednika jednat pii hospodafeni s majetkem obce
ucelné, hospodarné a v souladu s vetejnymi zajmy. Stejné tak maji tyto osoby po-
vinnost chrénit jej pfed znicenim, poSkozenim, a naopak pecovat o jeho rozvoj,

zhodnoceni. (Richter, 2021, s. 210-213)

Stejné jako v ptedchozim piipade, i zde je za ucelem naplnéni skutkové pod-
staty nutné zpiisobit Skodu, hranice je vSak odlisnd, kdy v pfipad€ imyslné varianty
trestného Cinu je potieba zplsobit Skodu nikoliv malou, tedy alespoii ve vysi
50.000,- K¢, zatimco V ptipadé nedbalostni alternativy je pro naplnéni znakt po-
tieba zpusobit skodu zna¢nou, tedy alespon ve vysi 1.000.000,- K¢. Zpusobi-li pak
pachatel Skodu jesté vyssi, mize naplnit nékterou z kvalifikovanych podstat a byt

stihan jesté vyssi trestni sazbou. (Richter, 2021, s. 213)

Z hlediska zavinéni je tedy mozné spachat tento trestny ¢in jak umysiné, tak
hrubou nedbalosti, pro dovozeni odpovédnosti pfitom staci alespont obecna pied-
stava pachatele, Ze zasahuje pravem chranéné hodnoty a snizuje hodnotu majetku.
Rozdil u imysIné a nedbalostni alternativy je pak jiz prvotni standard, jelikoZ tento
trestny €in lze v pfipadé nedbalostniho jednani spachat jen pti poruseni diilezité po-
vinnosti ulozené mu zakonem nebo pfevzaté smluvné, zatimco V ptipadé amysl-
ného jednani postaci poruseni jakékoliv (tedy i nedulezité) povinnosti opatrovat

nebo spravovat cizi majetek. (Jelinek, 2019, s. 679)

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, Ze Clenové zastupitelstva mohou svymi kroky
naplnit skutkovou podstatu nékterého ze zminénych trestnych ¢ind, nepfistupuji-li
ke své funkci s dostatecnou péci a respektem. Zminéné skutkové podstaty pojici se
se spravou majetku obce patii obvykle mezi jedny z nejcastéjsich ¢innosti zastupi-
telll jakoZto predstavitelt obce. Trestni zdkonik vSak obsahuje i skutkové podstaty,

které ptimo reaguji na postaveni zastupitelii jakozto Gfednich osob.
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3.14 Trestné Ciny ,,uredni“

Ptestoze zajem obcanil spociva v fddném a spravném vykonu veiejné spravy, tedy
spravovani véci vetejnych, miize byt takovy vykon naruSovan, a to zvendéi i uvnitt.
Z toho divodu jsou osoby vykonavajici vetejné funkce vice chranény, ale obdobné
se v zakoné projevuje snaha o jejich prisnéjsi postih, dopusti-li se ony samy proti-
pravniho ¢inu. Ten mize spocivat jak ve stanoveni piisn¢jSich trestnich sazeb, tak
téZ v rozsifeni okruhu samotnych skutkovych podstat trestnych ¢ind, které se na

tyto vetejné Cinitele vztahuji. (Richter, 2021, s. 219)

Jako prvni takovou skutkovou podstatu Ize zminit trestny ¢in zneuZiti pravo-
moci uredni osoby, ten se z hlediska systematiky fadi mezi trestné Ciny proti po-
radku ve vécech vetejnych, konkrétné dil trestné ¢iny urednich osob. Jeho definice

se nachazi v ustanoveni § 329 TZ a zni:

,, Uredni osoba, kterd v umyslu zpiisobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou
ujmu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravneény prospéch a) vvkondva svou
pravomoc zpiisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, b) prekroci svou
pravomoc, nebo c) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci, bude potres-

tana odnetim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem cinnosti.

Tato skutkova podstata obsahuje pomérné Sirokou $kalu moznych jednani, kterymi
je mozné¢ jeji znaky naplnit, pficemz tato se vztahuji pouze k jednéni uiednich osob.
Objektem je primarné zajem spole¢nosti na fadném vykonu pravomoci uiedni
osoby a zajem na ochrané prav osob dotéenych timto vykonem. Je tak zaroven chra-

néna i divéra vetfejnosti ve verejnou spravu jako takovou. (Jelinek, 2019, s. 849)

Jak jiz okrajov€ zminéno, uredni osoba je pojem, ktery trestni zakonik speci-
aln¢ definuje v ustanoveni § 127 TZ a zahrnuje mimo jiné také ¢leny zastupitelstva
nebo odpovédné tiedniky tizemni samospravy, organy statni spravy nebo jiné or-

gany veiejné moci. (Richter, 2021, s. 220-224)

Ustanoveni nabizi tfi mozné obecné formy zneuziti pravomoci, kdy ke kazdé
Jiz existuje bohatd soudni judikatura popisujici konkrétni jednani (nejen) zastupi-

teld. Vykon pravomoci zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu dle
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pism. a) tak mize piedstavovat jak autoritativni rozhodovani, tak porusovani ¢i ob-
chédzeni zdkona, kterym je vefejny Cinitel povinen se fidit. Pismeno b) vyzaduje
piekroCeni pravomoci, coz se nejcastéji projevuje piisvojenim si pravomoci cizi ¢i
jednani Gplné bez potiebného zmocnéni. A dle pismene ¢) 1ze samoziejme obdobné

postihovat i zpozdéni ¢i opomenuti konat. (Richter, 2021, s. 224-225)

Dana osoba pfitom musi jednat Vv umyslu zpiisobit skodu ci jinou zavaznou
ujmu nebo neoprdvnény prospech, neni tedy potieba, aby takova Skoda skutecné
vznikla, postaci, Ze byla ze strany pachatele zamyslena, stejné tak neni stanovena
ani minimalni hranice takové (zamyslené) skody. Z hlediska zavinéni se pozaduje
opét umysl, zavinéni je zde vSak potieba zkoumat, jak ve vztahu k umyslu zpusobit

Skodu, tak ve vztahu k poruseni pravniho ptedpisu. (Richter, 2021, s. 225-226)

Dal$im trestnym ¢inem tfednich osob, ktery je zatazen ve shodné ¢asti zakona,
je mareni ukolu uiedni osoby z nedbalosti, ten je upraven v ustanoveni § 330

S nasledujicim znénim:

,, Uredni osoba, ktera pri vykonu své pravomoci z nedbalosti zmari nebo pod-
statné ztizi splneni diilezitého ukolu, bude potrestina odnétim svobody az na

Jjeden rok nebo zakazem cinnosti. “

I u tohoto trestného ¢inu je chranénym objektem zajem na fadném vykonu pravo-
moci Ufedni osoby a na ochran¢ pravnickych a fyzickych osob. Zmateni ¢i ztiZeni
dilezitého ukolu predstavuje uplné znemoznéni jeho splnéni nebo podstatné ztizeni
do té miry, Ze je potfeba vynalozit zna¢né vice prostiedkt ¢i asu. Pro naplnéni

skutkové podstaty postacuje z hlediska zavinéni i nedbalost. (Jelinek, 2019, s. 851)

Dal$imi obvyklymi trestnymi €iny, jejichZ spachani je mozné dosdhnout v sou-
vislosti s vykonem veiejné funkce, je uplatkaistvi — uplatkarstvi v§ak predstavuje
celou skupinu trestnych ¢int, resp. cely dil trestniho zadkoniku, do néjz spada trestny
¢in piijeti uplatku, t.C. podplaceni a t.C. nepfimého tuplatkaistvi. Zde je jednoduse
dovoditelny chranény zajem, ktery predstavuje zajem na fadném, nestranném a za-

konném obstarani véci obecného zajmu. (Jelinek, 2019, s. 852)
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Vsechny zminéné trestné ¢iny ptitom pracuji s pojmem uplatek a rozlisuji mezi
jeho riiznou dispozici, tedy zda se jedna o jeho piijeti, slibeni, poskytnuti, nabidnuti
nebo zadani. Definovan je v ustanoveni § 334 TZ, ktery jej vymezuje jako ,,neo-
pravnénou vvhodu spocivajici v primem majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhod-
neni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobe nebo s jejim souhlasem jiné
osobé, a na kterou neni narok. “ Posouzeni vyhody, na kterou neni narok, mtize byt
Vv praxi problematické, a to obzvlasté z pohledu vetejné spravy, jejiz predstavitelé
pravidelné vstupuji do hospodaiského a pravniho styku se soukromym sektorem pii
plnéni svétenych tkold, tomu by zminéné trestné ¢iny nemély branit. V takovych
pfipadech je tfeba jednat v rdmci obhajitelnych diskrec¢nich opravnéni vetejné
spravy, nenaruSovat takovym jednanim nestrannost ¢i rovny piistup k obcaniim

a plnit ukoly, které vefejné spravé vyplyvaji ze zakona. (Richter, 2021, s. 230-232)

V jednotlivych skutkovych podstatach se dale objevuje slovni spojeni obsta-
rani véci obecného zdajmu, kterou se rozumi ¢innosti souvisejici s plnénim spole-
¢ensky vyznamnych tkold, tedy naptiklad 1 uspokojovéni potieb obcan ¢i jina or-
ganizace socialnich, zdravotnich, kulturnich a dalSich potteb. Zakon v téchto trest-
nych ¢inech pocita i s alternativou, ze tplatek je pfijat v souvislosti s podnikanim.
Trestny ¢in nepifimého uplatkarstvi souvislost s obstaranim véci obecného zajmu
nebo s podnikanim nevyzaduje, pro naplnéni skutkové podstaty je potieba jednani

v podob¢ pusobeni na vykon pravomoci ufedni osoby. (Jelinek, 2019, s. 852-856)

Jak vyplyvé z vySe uvedeného, Casto se v pfipadé trestnych ¢ind, kterych se
mohou dopustit zastupitelé obci, pojednava o majetkovych a finan¢nich dopadech.
Nejprve byly vymezeny piimo trestné ¢iny proti majetku a nasledné trestné Ciny
souvisejici s vykonem ,,funkce® ufedni osoby, které sice postihuji jina jednani,
nicmén¢ motiv je obvykle obdobny, tedy neopravnéné ziskani financnich ¢i jinych
majetkovych vyhod. Dalsi velice rozsifenou oblasti je v pfipadé jednani clent vo-
lenych organt obce jesté skupina trestnych ¢int souvisejicich se zadavanim vetej-
nych zakazek, které jsou rozebirany dale, i zde vSak miva poruseni pravnich pred-

pistt obdobny finan¢ni motiv.
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3.1.5 Trestné ¢iny souvisejici se zadavanim verejnych zakazek

Jelikoz je neziidka kdy potieba pro zajisténi vefejnych potieb spolupracovat a vy-
uzivat sluzeb soukromého sektoru, je tato spoluprace pravnimi normami regulo-
vana, aby nedochdazelo k neefektivnimu vyuzivani vetejnych prostredki ¢i nevhod-
nym zasahtim a omezovanim hospodarské soutéze. (Richter, 2021, s. 237) Takovou
pravni upravou jsou pravidla pro zadavani verejnych zakéazek, ktera maji za cil za-
jistit co nejotevienéjsi soutéz o vefejné zakazky a podporu trzniho prostiedi, kdy
tento z4jem je nasledné chranén i nékterymi skutkovymi podstatami v ramci trest-

niho prava. (Richter, 2021, s. 238)

Jednim z takovych trestnych ¢ini je porusSeni predpisi o pravidlech hospo-
darské soutéze, tento trestny €in je upraven v ustanoveni § 248 TZ a tadi se mezi
trestné Ciny hospodaiské, konkrétné trestné Ciny proti zdvaznym pravidlim trzni

ekonomiky. Ustanoveni je pomérné obsahlé, pro tuto praci nejrelevantnéjsi je vSak

odst. 2 alinea druh4, dle které:

,, ...bude potrestan kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem o verejnych za-
kazkach porusi zdavaznym zpusobem zavaznd pravidla zadavaciho Fizeni...
a zpuisobi tim ve veétsim rozsahu ujmu jinym soutéZitelum nebo spotrebiteliim,
zadavateli nebo jinému dodavateli nebo opatri tim sobé nebo jinému ve vétsim

rozsahu neopravnéné vyhody.

Tato Cast skutkoveé podstaty chrani hospodaiskou soutéz o vetejné zakazky, vefejné
prostiedky, finance a zaroven diivéru mezi spravcem vetejného majetku a vetejno-

pravnim subjektem. (Richter, 2021, s. 241)

Jednim z citovanych znaku trestného ¢inu je jednani v rozporu s jinym prav-
nim predpisem o vetejnych zakazkach, zde se tedy jedna zejména o zikon
¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*) a jeho provadéci
ptedpisy. Aby mohla byt trestnépravni odpoveédnost zalozena, musi pachatel porusit
piedpis do takové miry, Ze se bude jednat 0 zavazny zpiisob poruseni zavaznych
pravidel zadavaciho Fizeni. Z toho mimo jin€ vyplyva, ze nelze spachat trestny ¢in,
pokud je zakazka zaddvdna mimo pravidla zadavaciho fizeni, tedy napft. pfi zadani

zakazky malého rozsahu, opét tak trestni pravo reaguje na ty nejzavazngjsi Ciny.

31



ODPOVEDNOST JAKO POJEM

Uvedené vsak nevylucuje, aby obdobné jednani, které pod toto ustanoveni nelze

podradit, bylo trestné podle jinych zakonnych ustanoveni. (Richter, 2021, s. 244)

Tato formulace vSak nebrani postihu tehdy, kdy se zadavatel zadavacimu fi-
zeni uCelové vyhyba, naptf. neopravnénym rozdélenim vetejné zakazky na vice
mensich. Obdobné pak l1ze dovodit trestni odpoveédnost tehdy, kdy se zadavatel pod-

fidi ptisn€jSimu rezimu zadavaciho fizeni dobrovolné. (Richter, 2021, s. 246)

Dalsim znakem je zpiisobeni ujmy, a to jak majetkove, tak nemajetkové, ve
vztahu K jinym soutéZzitelim, spotiebiteliim, zadavateli ¢i jinému dodavateli. Zpu-
sobena tjma musi byt vétsiho rozsahu, tedy alespon ve vysi 100 000,- K¢. Dodava-
telem je obecné osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich
praci v souvislosti s vefejnymi zakazkami. Naproti tomu soutéZitel je kazdy, kdo se
ucastni hospodatské soutéze, coz je pojem znaéné §irsi. Zadavatel je blize vymezen

v ustanoveni § 4 ZZVZ. (Richter, 2021, s. 248-251)

Opatieni neopravnené vyhody, se kterym téz zékon jako s vysledkem trestné
¢innosti kalkuluje, je dosazeni (neopravnéného) prospéchu, tim miize byt materi-
alni, majetkovy prospéch, stejné jako jind nemajetkova vyhoda. I tato vyhoda musi
byt alesponi ve vétSim rozsahu, coz bude analogicky interpretovano opét s ohledem

na ustanoveni o hranici vyse Skody. (Richter, 2021, s. 254-257)

Jelikoz neni stanoveno jinak, je z hlediska zavinéni potfeba imyslu pachatele,
tedy imyslné poruseni pravidel zadavaciho fizeni, tj. tmysIné poruseni zakona, pti
posuzovani je vSak nutné rozliSovat mezi odborniky a laiky v daném oboru. Napf.
pravnik by se mél s danou véci seznamit, stejné jako s dalsimi podklady, zakonem,
judikaturou, kdy nasledné je hodnoceno, zda jeho interpretace odpovida odbornosti.
Naopak u laika se spise hodnoti, pro¢ se v dané véci neobratil na odbornika, pies-

toze musel védeét, Ze jeho odbornost neni dostatecna. (Richter, 2021, s. 258-259)
Dal$im trestnym ¢inem je Zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri

vei‘ejné soutéZi a veiejné drazbé, je upraven v ustanoveni § 256 TZ a tadi se také

mezi trestné ¢iny hospodarské, konkrétné trestné ¢iny proti zdvaznym pravidlim

trzni ekonomiky a ob&hu zboZi ve styku s cizinou. Je vymezen nésledovné:
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., Kdo v souvislosti se zadanim verejné zakazky, s verejnou soutézi nebo verej-
nou drazbou v umyslu zpiisobit jinemu Skodu nebo opatrit sobé nebo jinému
prospéch zjedna nekterému dodavateli, soutéZiteli nebo ucastniku drazby
prednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavatelii nebo soutézi-
telui, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta nebo zdakazem
cinnosti. *

Z citovaného je z pohledu obci nejrelevantnéjsi ¢ast tykajici se zadavani vefejnych
zakézek, skutkové podstata tak opét (mimo jiné¢) chrani zajem na zachovani rov-
nych podminek pfistupu k zadavani vetejnych zakéazek. Trestnépravni jednani pred-
stavuje zjednadni prednosti nebo vyhodnéjsich podminek na ukor jinych. Prestoze se
trestného ¢inu muze dopustit kdokoliv, stoji za zminku, ze pokud tak ucini ufedni

0soba, je to dle § 256 odst. 4 TZ diivodem pro stanoveni vyssi trestni sazby:

,,Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 zZada, prijme nebo si da slibit ma-
Jetkovy nebo jiny prospéch a spacha takovy cin jako uredni osoba, bude po-

trestan odnétim svobody na tri léta az deset let. **

Vzhledem ke znéni daného ustanoveni je zfejmé, Ze trestny ¢in miiZze spachat sa-
mostatné tfeba 1 jen jedind osoba, nejcastéji se vSak jedna o ptipad spolupachatelstvi

dodavatele a zadavatele. (Richter, 2021, s. 260-263)

Pro uplnost je tfeba zminit, Ze zadanim vefejné zakazky se rozumi uzavieni
uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, dle které je dodavatel povinen
poskytnout sluzby, dodavky ¢i stavebni prace tak, jak tyto pojmy vyklada ZZVZ.
Jednani by zéaroven mélo byt vsouvislosti se zadanim zakazky, tedy uzavieni
smlouvy muze i pfedchazet, dulezité je, ze mohlo zadani vetejné zakazky ovlivnit.
Zminéné jednani by pak melo byt ¢inéno v umyslu zplsobit jinému Skodu nebo
opatfit sobé nebo jinému prospech, z toho plyne, ze ke Skod¢ nemusi dojit, ani pro-
spech nemusi byt ziskan. Aby byla naplnéna skutkova podstata, postaci, ze zminéné
bylo tcelem a jednajici je zamyslel, z toho vyplyva, Ze se opét jedna o tumyslny

trestny ¢in. (Richter, 2021, s. 265-271)
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Jednim z poslednich zminovanych je trestny ¢in pletichy p¥i zadani verejné
zakazky a pri verejné soutézi, ktery je upraven v ustanoveni § 257 TZ a stejné
jako oba pfedchozi spadé pod trestné ¢iny hospodarské, resp. trestné Ciny proti za-

vaznym pravidlim trzni ekonomiky. Zakon jej definuje nasledovné:

., (1) Kdo se dopusti pletich v souvislosti se zadanim verejné zakazky nebo s Ve-
Fejnou soutézi tim, ze a) Isti nebo pohrizkou nasili nebo jiné tezké ujmy pri-
méje jiného, aby se zdrzel ucasti v zaddavacim rizeni nebo ve verejné soutezi,
b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze
se zdrzi ucasti v zadavacim rizeni nebo ve verejné soutézi, c) zada nebo prijme
majetkovy nebo jiny prospéch za to, zZe se zdrzi ucasti v zadavacim rizeni nebo
ve verejné soutézi, nebo d) na zdklade dohody s jinym zdjemcem nebo uchaze-
Cem vyViji ¢innost smérujici k zadani verejné zakazky za neprimeérene vysokou
nebo jinak nevyhodnou cenu, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta

nebo zakazem cinnosti.

Tato skutkova podstata ma ve vztahu K vetejnym zakazkam a vefejné soutézi spe-
cifictgjsi ucel, a to ochranu svobodné ucasti zdjemcti v zadavacich fizeni ¢i vefejné

soutézi, tj. zdjem na fadném provedeni zad4vaciho tizeni. (Jelinek, 2019, s. 729)

Pojem pletichy znamena rizné intriky, pficemz ty trestnépravné relevantni
jsou vyjmenovany pod jednotlivymi body ptimo ve znéni daného ustanoveni. Zmi-
néné jednani musi opé€t souviset se zaddnim vetejné zakazky nebo s vefejnou sou-
téZi, coz ma zde obdobny vyznam, jako bylo vysvétlovano vyse. Zdrzi-li se nékdo
ucasti, znamena to, ze se bud’ do soutéze viibec nepiihlasi nebo se z této dodatecné

odhlasi. (Richter, 2021, s. 277)

Lest, pohriizka nasili ¢i pohriizka jiné téZké ujmy ve smyslu pism. a) pfedsta-
vuji zavazné zplusoby jedndni, které¢ vedou k tomu, Ze se jiny Gcasti zdrzi. Lest pied-
stavuje vyvolani €1 vyuziti omylu jiného, pohriizka nésili jakoukoliv hrozbu tohoto
charakteru, kdy mize byt vyhrozovano i jen pisemné (dopisem) ¢i ve vztahu k ji-
nym osobdm nez k adresatovi. Pismena b) a c¢) zahrnuji aktivni a pasivni uplatkar-
stvi, kteréZto jednani podle soucasné Upravy naplituje zaroven i prvky klasickych

uplatkaiskych trestnych ¢inti vymezenych vyse. (Richter, 2021, s. 279)

34



ODPOVEDNOST JAKO POJEM

Dohoda mezi zajemci ve smyslu pism. d) pak predstavuje ¢innosti sméfujici
k zadani vefejné zakazky za bud’ nepiiméfené¢ vysokou nebo jinak nevyhodnou
cenu zpusobenou touto dohodou mezi ucastniky. K dohod¢ mlze dojit jesté pied
vyhlasenim zakazky, jelikoz subjektem muze byt jak zajemce, tak jiz uchazec, vzdy
se vSak musi jednat o subjekty zpilisobilé se o vefejnou zakazku uchazet. Dohoda
zacne byt trestnd az tehdy, kdy se podle ni za¢nou osoby chovat, a tim napliovat

jeji cil. (Richter, 2021, s. 280)

Zavérem k trestni odpovédnosti je vhodné poukazat jest€¢ na pomérné speci-
fickou skutkovou podstatu upravenou v § 260 TZ upravujici po§kozeni finanénich
zajmi Evropské unie. Tato uprava samoziejmé chrani zejména financni zajmy
EU, vychazi z evropské pravni upravy a je odrazem naseho ¢lenstvi v ni. Pachate-
lem miZze byt az na vyjimky kdokoliv, kdy se jedna o umyslny trestny ¢in, ktery 1ze
spachat ve dvou rovinach. Prvni se vztahuje k dokladiim, které pachatel vyhotovi
¢i pouZzije, a které jsou nepravdivé ¢i jinak nespravné a vztahuji se k piijmium ¢i
vydajim z rozpoctu EU. Druhym je neopravnéné zkraceni ¢i pouziti financnich

prostiedkd, které tvoti piijmy ¢i vydaje rozpoctu EU. (Jelinek, 2019, s. 731-732)

Jak je ziejmé z dosud uvedeného, ¢lenové volenych organti obci se mohou ve
své pozici dopustit trestnych €ind, a to ne nutné jen téchto vyse vyjmenovanych.
Pro ucely teoretické Casti této prace byly vybrany zejména skutkoveé podstaty, které
¢leny organii obci jakozto Gifedni osoby vyslovné zminuji nebo které maji z hlediska
svého prevencniho cile a postiZitelného jednani k vykonu téchto funkci blizko. Pro
dovozeni trestnépravni odpoveédnosti je u vétsiny trestnych ¢inti potieba umyslného
jednani a je tak zfejmé, Ze trestni pravo reaguje na ty nejvice Skodlivé a nebezpecné
jevy ve spolecnosti a svym zplsobem se snazi jednotlivé osoby motivovat, aby se
chovaly odpovédné a vSechna sva jednani €inily s dostate¢nym rozmyslem a infor-
movanosti. Je-li nékdo lhostejny ¢i umysIn€ jedna protipravné s dalekosdhlymi
Skodlivymi nasledky, musi byt pfipraven Celit postihu na poli trestniho prava. Pfesto
I takova jednani mohou byt nakonec vyhodnocena jako nedostate¢né nebezpecna ¢i
Skodliva pro spolecnost, a proto se takové jednani postihuje podle mirnéjSich no-

rem, zpravidla norem piestupkového prava, cemuz se vénuje nasledujici kapitola.
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3.2 Spravnépravni odpovédnost

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ne vSechna protipravni jednani jsou postihovéna na
poli trestniho prava. To by nebylo ani uc¢elné a v mnoha piipadech by dochazelo
k prilisné tvrdosti ¢i piisnosti stanovenych trestti v porovnani s protipravnim jedna-
nim, kterého se dany jedinec dopustil. Pravo proto na takova jednani reaguje za

pomoci piestupkového prava, které je v nékterych rysech trestnimu pravu podobné.

Piestupky a jejich postih se z hlediska systematiky fadi do prava spravniho,
které jakozto odvétvi prava vetejného zaklada pravomoc spravnich (statnich) or-
gand vynucovat zakonna pravidla a dodrzovani vefejného poradku. I pravé proto je
feSeni prestupkli svéfeno primarn¢ obecnimu uradu obce s rozsifenou plisobnosti

a to tomu, v jehoz spravnim obvodu byl dany prestupek spachan.?

Jako stézejni pravni Gpravu prestupkového prava lze uvést zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,Z00P*), ktery upravuje
zejména procesni stranku véci. Mimo jiné vSak obsahuje i definici pojmu piestupek,
ktery je charakterizovan jako ,,spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v za-
koné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem,
nejde-li o trestny cin.** (§ 5) Definice je tedy podobna té, jez vymezuje trestny ¢in,

avSak jedna se o takové jednani, které jesté zavaznosti trestného ¢inu nedosahuje.

Ptestupkové pravo je i z hlediska oblasti ptisobeni a déleni velmi podobné
pravu trestnimu, jelikoz i vV ramci stihani za prestupek dochazi k posuzovani napl-
néni objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky skutkové podstaty
prestupku. Zasadnim rozdilem je to, Ze naplnéni téchto znak je snazsi a prestupek
1ze spachat i méné zadvaznym jednanim. Pro spravnou kvalifikaci daného jednani se
tak zpravidla nejprve posuzuje mozné naplnéni znakt skutkové podstaty trestného
¢inu a je-li trestny ¢in vyloucen, posuzuje se moznost spachani prestupku. Zakladni
voditko pro rozliseni je obvykle rtizné v zavislosti na druhu protipravni ¢innosti,

napt. u majetkovych trestnych ¢int se obvykle postupuje podle hranice zplisobené

3§ 60 a § 62 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg;j-

Sich predpist
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skody, zatimco Vv piipad¢ ublizeni na zdravi Se posuzuje zpusob, forma ¢i intenzita

utoku, rozsah Skody a délka rekonvalescence. (Prestupek, precin, zlocin)

K odpovédnosti za piestupek se dale vyzaduje zavinéni, které vSak na rozdil
od trestného Cinu staci nedbalostni, neni-li vyslovné stanoveno, ze je tfeba tmyslu
(§ 15 odst. 1 ZoOP), zde je velmi znatelné prolinani prestupkového a trestniho
prava. Zakon o odpovédnosti za prestupky vSak vymezuje i dal§i obdobné oblasti,
jako jsou okolnosti vylucujici protipravnost, tedy krajni nouze, nutna obrana, svo-
leni poskozeného, ptipustné riziko ¢i opravnéné pouziti zbrané (§ 24 az 28 ZoOP),

stejné se 1ze setkat s ipravou zaniku odpovédnosti za piestupek (§ 29 a nasl. ZoOP).

Zasadnim rozdilem od trestniho prava je pak mozny zptsob trestani pachatele
ptestupku, kdy za prestupek lze ulozit pouze trest v podobé napomenuti, pokuty,
zdkazu Cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i zvetejnéni rozhodnuti
0 prestupku. Skala moznych druhi tresti je tak zna¢né uzsi a mirngjsi, pri¢emz trest
v podob¢ odnéti svobody je mozné ulozit pouze na poli prava trestniho. Zakon o od-
povednosti za piestupky pak podrobné upravuje i celé fizeni o piestupcich (§ 60
a nésl. ZoOP), v¢etné€ zvlastnich druhti fizeni napt. v podobé ptikazu ¢i uloZeni po-

kuty ptikazem na misté€ (§ 89 a nasl. ZoOP).

Co se ty¢e hmotnépravni stranky prestupki, tedy konkrétniho vymezeni jejich
skutkovych podstat, neni mozné je vSechny vymezit ani vyjmenovat. Na rozdil od
trestnych ¢ind se totiz nenachazeji v jednom hlavnim (a nékolika mensich) pravnich
predpisech jako tomu bylo v piipad¢ trestniho prava, nybrz jsou obsazeny v mnoha

pravnich predpisech, coz také vypovida i 0 jejich zdsadné vétSim mnozstvi.

Ty nejzékladnéjSi obecné skutkové podstaty jsou vymezeny v zédkoné
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,,Z0P*), ktery upravuje nékteré
prestupky vyskytujici se na riznych tsecich vetejné spravy. Zde 1ze mimo jiné na-
1ézt 1 nékteré mirnéjsi ,,obrazy* vySe definovanych trestnych ¢ind, a to zejména
v § 8 ZoP, ktery upravuje piestupky proti majetku. Fyzicka osoba tak mtize mimo
jiné spachat ptestupek tim, Ze imysIné zptsobi Skodu na cizim majetku kradezi,
zpronevéerou, podvodem ¢i zni¢enim nebo poskozenim véci z takového majetku,

pfipadné 1 tim, Ze neopravnéné uziva cizi majetek. Zbylé zdkonné definice
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prestupku je pak tfeba jiz hledat v konkrétnim speciadlnim zakoné, ktery upravuje
danou vefejnopravni problematiku. VétSina takovych zdkont obsahuje zpravidla na
konci daného pfedpisu vymezeni jednani, které je ve vztahu k predmétu daného za-

kona povazovano za protipravni, tedy za pfestupek.

Vzhledem k pifedmétu této prace se pak jevi vhodné upozornit zejména na za-
kon o zadavani vetejnych zakazek, ktery tuto ipravu obsahuje v ustanoveni § 268
az § 270. Ustanoveni § 268 ZZVZ vymezuje piestupky zadavatele, kterym je ne-
ziidka kdy také obec, pticemz za piestupek povazuje napt. nedodrzeni pravidel sta-
novenych ZZVZ pro zadani vetejné zakazky, kterym zadavatel ovlivni nebo mize
ovlivnit vybér dodavatele (odst. 1 pism. a)) nebo nepotizeni ¢i neuchovani doku-

mentace o zadavacim fizeni (odst. 1 pism. ¢)).

Dalsim dulezitym ptedpisem s ohledem na odpovédnost ¢lenli volenych or-
gant obci je zékon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajml. Ten mimo jiné upravuje povin-
nost vetejnych funkcionaiti vykonavat svoji funkcei tak, aby nedochazelo ke stetu
osobnich a profesnich zajmi, stanovi oznamovaci povinnost téchto funkcionaid,
omezeni n¢kterych ¢innosti ¢i neslucitelnost vykonu funkce vefejného funkcionate
s funkcemi jinymi, piipadné zakotvuje odpovédnost veiejnych funkcionait za po-

ruSeni povinnosti stanovenych timto zakonem.

Vetejnym funkcionafem se dle § 2 odst. 1 pism. 0) oznacuje t€Z Clen zastupi-
telstva obce, méstské ¢asti nebo meéstského obvodu izemné ¢lenéného statutarniho
mesta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, ktery je pro vykon funkce dlouho-
dobé€ uvolnén nebo ktery pred svym zvolenim do funkce ¢lena zastupitelstva nebyl
v pracovnim pomeru, ale vykonava funkce ve stejném rozsahu jako Clen zastupitel-
stva, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén. Za obdobnych podminek se

timto pojmem rozumi téZ ¢len zastupitelstva kraje Ci starosta obce.

Zéakon o stfetu z4jmi téZ upravuje prestupky souvisejici s predmétem jeho
upravy, konkrétné v ustanovenich § 23 az § 25 zakona. Za prestupek je tak povazo-
van napft. vykon funkce nebo ¢innosti, kterd je neslucitelnd s vykonem funkce ve-
fejného funkcionate, nepodani oznameni o osobnim zajmu, pobirdni odmény v roz-

poru s timto zdkonem apod. Obdobné ustanoveni o piestupcich vSak lze nalézt i na
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poli dalsich zvlastnich zédkont, které (nejen) ¢lenim volenych orgénti obci stano-

vuji prava, a predevsim také povinnosti.

K vefejnopravni odpovédnosti ¢lenit volenych organii obci lze vzhledem
k vySe uvedenému shrnout, Ze je pomérn¢ rozsahla a jednotlivé osoby se na zakladé
jednani ze své pozice zastupitele mohou dopustit jak spachani prestupku, tak v za-
vaznych piipadech i trestného ¢inu. Nejsou tedy chranéni zadnou zv1astni imunitou,
ani nejsou skryti v kolektivnim organu. A¢ mnohdy po ptfedchozi spoleéné do-
mluvé, stale jednaji sami za sebe jako plné svépravné fyzické osoby a musi pfitom
dbat fadné péce a zohlednit v§echny mozné dopady svych rozhodnuti. Jednaji-li
peclivé a z obhajitelnych divodd, je obvykle ptfipadnd odpovédnost vyloucena,
V opa¢ném piipad¢ vSak mohou byt za ptestupek ¢i trestny €in stihdni, coz ma ne-

ziidka kdy dopad i1 do soukromopréavnich zalezitosti, jak je kratce vymezeno nize.

3.3 Odpovédnost na poli soukromého prava

AC se tato prace zaméfuje zejména na téma vefejnopravni odpoveédnosti, je pro
komplexnost tématu vhodné kratce zminit i okolnosti odpovédnosti soukromo-
pravni. Jak bude blize ukazano v praktické ¢asti této prace, tyto oblasti jsou v pfi-

padé politickych subjektti neztidka velmi propojeny.

Vetejné a soukromé pravo jsou aplikovany nezavisle na sobé&, avSak ptesto je
nelze vzdy presné oddélit a v béZném Zivoté se pravidelné prolinaji. Neni proto vy-
jimkou, Ze osoba, ktera neni shleddna vinou za trestny Cin, je nasledné shledana
odpovédnou v rovin€ prava soukromého a je ji stanovena povinnost nahradit Skodu.
Obzvlasté pak je-li dana osoba na poli vefejného prava za vinnou prohlasena, ma
to téméf bezvyjimecné dopad do soukromopravnich pomérd, a to zejména u trest-
nych ¢ind, které maji finan¢ni ¢i jiny penéZni ptivod ¢i motiv.

Co se tedy tyc¢e soukromopravni oblasti, na tu je z hlediska postaveni zastupi-
tele obce mozné nahlizet ze dvou hledisek a dvou pravnich ptedpisi, které tuto od-

povednost zakotvuji — t€émi jsou obcansky zdkonik a zakonik prace. Hlavni rozdil
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V posouzeni pak tkvi v tom, zda zastupitel jedna v ramci vykonu své funkce nebo

nikoliv. (Rozhovor: Odpovédnost zastupitele, 2020)

Zpusobi-li zastupitel skodu obci jednanim, kterého se dopusti mimo vykon
této funkce, uplatni se shodné jako u vSech soukromych osob obecna ustanoveni
odpovédnosti za Skodu dle ob¢anského zdkoniku. Z toho vyplyva, ze kazdy Skiadce
je odpovédny za vzniklou Skodu, kterou zptsobil protipravnim jednanim, je-li mezi
timto jedndnim a vzniklou Skodou pficinnd souvislost. Z hlediska vyse takové
Skody nestanovi zaroven obCansky zakonik Zadny limit. Pokud tedy ¢len zplsobi
zasadni skodu, mél by si byt védom, Ze skute¢né¢ mize byt povinen k finan¢ni na-

hrad¢ v jakékoliv vysi. (Rozhovor: Odpovédnost zastupitele, 2020)

Na druhou stranu, pokud zastupitel skodu zptisobi jedndnim ¢inénym v ramci
vykonu své funkce €1 v souvislosti s nim, bude se aplikovat zdkonik préace a zastu-
pitel bude odpovidat za takovou $kodu obdobné jako zaméstnanec.* To znamen4,
ze obecné bude odpovédnost dovozena tehdy, zptisobi-li zastupitel obci Skodu za-
vinénym porusenim svych povinnosti pii vykonu funkce nebo v ptimé souvislosti
s nim, je-li mezi timto poruSenim a vzniklou skodou zachovana pti¢inna souvislost.
(Rozhovor: Odpovédnost zastupitele, 2020) Pro vznik odpovédnosti za Skodu za-
stupitele tedy museji byt splnény zadkonné podminky — zastupitel porusi n€kterou
ze svych povinnosti nebo ji opomine splnit, obci vznikne majetkova skoda, mezi
jednanim a vzniklou Skodou existuje pfi¢inna souvislost a zastupitel Skodu zavinil
(obvykle postaci nedbalostné). Je potieba zminit, Ze u zastupiteld je pro ureni osob
odpovédnych za skodu zptisobenou obci rozhodnutim zastupitelstva rozhodné hla-
sovani konkrétnich zastupiteli v dané véci. Za ptipadnou skodu pak odpovidaji

pouze ti, ktefi pro dané negativni rozhodnuti hlasovali. (Rothanzl, 2022, s. 42)
Co se tyce vySe Skody a povinnosti k jeji ndhradé, uplatni se opét zakonik
prace, a to véetn¢ jim stanovenych limitii. Nahradu majetkové a nemajetkové ujmy

upravuje zdkonik prace v ¢asti jedenacté, kde je na prvnim misté stanovena

4 Viz ustanoveni § 79 zakona o obcich, ktery zakotvuje pouziti zakoniku préce (nejen) v piipadé
posuzovani odpovédnosti ¢lena zastupitelstva obce za Skodu, kterou zpuisobil obci v souvislosti

s vykonem funkce.
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povinnost prevence, tedy pocinat si tak, aby k Gjmé ani bezdivodnému obohaceni
nedochézelo, ptipadné povinnost na hrozici ujmu upozornit svého nadtizeného.
Stejné tak méa zaméstnanec, a tedy i ¢len voleného organu obce v ramci své funkce
povinnost v piipadé potteby sam zakro¢it, nebrani-li mu v tom dilezité okolnosti
nebo jiné vazné ohrozeni.® Dle nasledujiciho ustanoveni je pak zastupitel povinen
nahradit §kodu, kterou zpiisobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pra-
covnich ukoll nebo v ptimé souvislosti s nim, toto zavinéni je vSak povinen zpra-

vidla zaméstnavatel, tedy v tomto pfipadé obec, prokazat.

Z hlediska zminéné vyse se v zakoniku prace objevuji odlisnosti U tmyslného
jednani a jednani z nedbalosti. Obecné je zaméstnanec, tedy ¢len voleného orgénu
obce, povinen nahradit skute¢nou $kodu, a to v penézich, jestlize tuto neod¢ini uve-
denim v piedesly stav.” Vyse pozadované nahrady $kody viak nesmi presahnout
u jednotlivé osoby ¢astku rovnajici se Ctyfaptilnasobku jeho primérného mési¢niho
vydélku pred porusenim povinnosti, kterym skodu zptsobil. To vSak neplati, pokud
dand osoba skodu zptsobila umyslnég, v opilosti ¢i pozitim jinych navykovych la-

tek, pak miize dokonce obec pozadovat i vice nez jen zpiisobenou skodu.®

V piipadé¢ problematiky obci a ndhrady Skody se objevuji nékteré specifické
otazky, napf. jak stanovit vysi primérného mési¢niho vydélku €lena zastupitelstva.
Dle soucasné pravni upravy by se mélo postupovat ziejmé podle zakona o obcich,
ktery upravuje odmény uvolnénych a neuvolnénych zastupiteli®, a dale dle prova-
déciho ptepisu v podobé natizeni vlady, které stanovi konkrétni vysi odmén uvol-
nénych zastupitelti a maximalni moznou vysi odmén neuvolnénych zastupitelt.

(Rozhovor: Odpovédnost zastupitele, 2020)

% Ustanoveni § 249 zékoniku prace zakotvujici povinnost pfedchazeni $kod.

6 Ustanoveni § 250 zakoniku préace.

T Ustanoveni § 257 odst. 1 zdkoniku prace.

8 Ustanoveni § 257 odst. 2 a 3 zakoniku prace.

® Ustanoveni § 71 a nasl. zikona o obcich.

10 Natizeni vlady ¢&. 318/2017 Sb., o vysi odmén ¢lentl zastupitelstev izemnich samospravnych
celk.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze hrozici odpovédnost za Skodu se bude lisit ne-
jen v tom, zda se dana osoba dopusti poruseni povinnosti mimo vykon své funkce
¢i v souvislosti s nim, nybrz v piipadé poruseni v ramci vykonu funkce bude dale
zalezet také na tom, zda je tato funkce vykonavana z pozice uvolnéného ¢i neuvol-
néného ¢lena ¢i V jak velké obci dana osoba pisobi, resp. v jak pocetné obci. Nafi-
zeni vlady a souvisejici pravni uprava tak ukazuji, ze uvolnény ¢len na vysoké po-
zici napt. primatora mize odpovidat dle zakoniku prace za své poruseni povinnosti
1 do c¢astky ptesahujici pil milionu korun, zatimco neuvolnény fadovy ¢len zastu-
pitelstva ve velmi malé obci neponese za nedbalostni poruseni odpovédnost veétsi
nez par tisic korun, nejnizsi se pohybuje ve vysi necelych Sesti tisic korun, schvali-li

si zastupitelé nejvySsi mozné odmeény.

Okrajové je tieba zminit, Ze zastupitele ze své pozice stihd také povinnost péce
fadného hospodare, kterou zakotvuje obecna pravni tprava pravnickych osob v ob-
¢anském zakoniku pro vSechny ¢leny volenych organid. Péce fadného hospodare
obsahuje mimo jiné zejména povinnost dané osoby jednat s potiebnymi znalostmi
a peclivosti, to v§ak neznamend, ze by zastupitel musel byt odbornikem na vse,
postaci, pokud v piipadé€ své neznalosti zajisti pro danou véc piislusné odborniky.
Za dalsi soucast se povazuje povinnost loajality vii¢i obci, tedy Ze by zastupitel mél
vzdy uptfednostnit zdjmy obce, a nakonec pak téZ povinnost legality, coz oznacuje
povinnost fidit se pti vykonu své funkce pravnimi pfedpisy a dodrzovat je. (Rozho-

vor: Odpovédnost zastupitele, 2020)

Zaveérem je vhodné upozornit, ze piestoze vyse uvedené pomérné zietelné za-
kotvuje prava a povinnosti ¢lenti zastupitelstva a moznost dovozeni jejich odpovéd-
nosti za Skodu, redlnd vymahatelnost v praxi nemusi byt a neni vzdy jednoducha.
Primarné je to obec jako takova, kdo za vzniklou $kodu odpovida, nikoliv konkrétni
¢len jejiho zastupitelstva. Vznikne-li vSak obci povinnost k nahradé€ Skody, kterou
néktery z téchto ¢lend zpisobil, ma tato moznost po dané osobé skodu z titulu re-
gresniho naroku vymahat. Zde vSak praxe nemalokdy narazi na ptatelské vztahy
¢lenil zastupitelstva, jelikoz je to praveé zastupitelstvo, kdo rozhoduje o tom, zda

bude obec po dané osobé Skodu vymahat, coz se muze setkat s nevili t€chto osob.
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Dle platné pravni upravy vSak ma obec povinnost Skodu a jiné své ndroky radné
a v€as vymahat, neucini-li tak, mize to opét zalozit odpoveédnost ¢lend zastupitel-
stva, ktefi k vymahani skody ve vztahu k jejich kolegovi nepfistoupili, jelikoz tim

sami obci $kodu zpisobili. (Rozhovor: Odpovédnost zastupitele, 2020)

Odpovédnost na poli soukromého prava je tedy pomérné spletitd a mize dat
za vznik nepfijemnym finan¢nim dopadiim do majetkové sféry €lena zastupitelstva.
Riziko takovych dopadl bude zéviset na zptsobu poruSeni povinnosti zastupitele,
vzniklé skodg, jeho pozici a stanovené odméné, velikosti obce a subjektivni strance
Z hlediska nedbalosti ¢i umyslu daného jednani. Nespravny pfistup k vykonu
funkce v8ak muze mit krom¢ finanénich dopadi i dal§i mnohem zavazné&jsi dopad

na zivot dané osoby, obzvlasté dopusti-li se prestupku ¢i trestného ¢inu.

3.4 Dilci zavér

K odpovédnosti a jejimu dovozovani lze tedy shrnout, Ze ¢lenové volenych organii
obci mohou byt shledani odpovédnymi za své jednani, tedy kondni 1 nekonéani, a to
zejména na zékladé jejich imysIného jednani, v jistych pfipadech vSak i za jednani
nedbalostni. Jak bylo podrobné vymezeno, tyto osoby se mohou dopustit spachani
trestného ¢inu, naplni-li znaky skutkové podstaty vymezené v trestnim zakoné¢. Ta-
kovymi jsou nejcastéji trestné ¢iny majetkove, trestné ¢iny Gfednich osob souvise-

jici s vykonem jejich funkce nebo trestné ¢iny na poli vefejnych zakazek.

Nedosahuje-li protipravni jednani takové zavaznosti, Ze neni schopno naplnit
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, mize byt stale stihano na poli spravniho
prava jako prestupek. Dovozovani odpovédnosti za prestupek obsahuje v mnohém
obdobné instituty jako trestni pravo, ovS§em mnoZzstvi skutkovych podstat je znacné
Sir$i a postih zaroven zpravidla mirnéjsi.

Pro uplnost je upozornovano téz na vymezenou soukromopravni odpovédnost,
ktera nejéastéji spo¢iva v odpovédnosti za zptusobenou Skodu a povinnosti K jeji

nahradé.
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4 Dovozovani trestni odpovédnosti v praxi

Jak vyplyva z vySe vymezené teoretické Casti této prace, clenové organd obci se
mohou V souvislosti se svou funkci dopustit trestného ¢inu, pfipadné ptestupku
nebo takového jednani, které bude mit dopad do jejich osobni majetkové sféry. Za-
timco nékteii si tyto okolnosti neuvédomuji a nevénuji jim ptiliSnou pozornost, jini

se ze strachu z mozného postihu o funkci rad¢ji ani neuchaze;ji.

V ceské politické kultuie veslo ve znamost slovni spojeni, které s vykonem
vetejné funkce, obzvlasté pak v ptipadé¢ komunalni politiky, dovozuje, Ze clenové
organti obci jsou tzv. ,,jednou nohou v krimindle “. Tim je reagovdno zejména na
vzrustajici pocet trestnich oznameni podanych na ¢leny volenych orgéni a mysleno,
ze s vykonem takové funkce se ¢lovék mize v mnohych oblastech dopustit proti-
pravniho jedndni, za které by mu hrozil trestnépravni postih. Slovni spojeni byva
vyuzivano i v rdmci ¢lank médii, které se tykaji bud’ informovani vetejnosti o za-
hajeni trestniho stihani takovych osob ¢i pouze obsahuji rozhovor se zastupiteli,

ktefi na tyto okolnosti mnohdy v souvislosti s konkrétnimi pfipady upozoriuji.

Takovy pfistup vSak miize mit vyznamny negativni vliv na osoby, které by
jinak do komunalni politiky rady vstoupily a svédomité svou funkci vykonavaly.
Jiz pted nekolika lety doslo v souvislosti s timto tématem k velkému medialnimu
zhusténi, které reagovalo na zvySené mnozstvi zahajenych trestnich stihani vici za-

stupiteltim obci, coz celospolecenskou diskusi jesté prohloubilo. (NSZ, 2014, s. 1)

4.1 Analyza NejvyssSiho statniho zastupitelstvi

Nejen v reakci na vyse uvedené zpracovalo v roce 2014 Nejvyssi statni zastu-
pitelstvi (dale jen ,,NSZ*) svou prvni analyzu tykajici se trestni odpovédnosti osob
¢innych ve volenych organech USC, kterd méla za cil zjistit miru a druh takové
trestnépravni ¢innosti. Stejné jako tato prace se i analyza zaméfila na volené or-
gany, tedy osoby v postaveni zastupitele, radniho ¢i starosty, primatora a hejtmana.

Nad ramec této prace pak analyza zpracovava i postih téchto osob za mén¢ obvyklé
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trestné Ciny, jako je naptf. pomluva (§ 174 TZ), podnécovani k trestnému ¢inu

(§ 364 TZ), schvalovani trestného ¢inu (§ 365 TZ) apod. (NSZ, 2014, s. 3-4)

NSZ ve své analyze vychazelo zejména z rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho
soudu (dale jen ,,NS*), konkrétné€ z rozhodnuti vydanych v rdmci dovolaciho fizeni
od roku 2008 do roku 2014 a nasledné z véci vedenych u NSZ, které nejsou zahr-
nuty jiz pod rozhodnutimi NS. V rozhodovaci ¢innosti NS bylo identifikovano cel-
kem dvacet dva piipadu, pficemz v osmnacti z nich byl obvinénou osobou starosta,

ve tfech mistostarosta a v jedné véci dvacet tii zastupitelt. (NSZ, 2014, s. 17)

Tabulka 1: Trestna ¢innost podle funkce osoby (NS)

starosta 18
mistostarosta 3

zastupitel 24 (z toho 23 zastupiteld spolecné

V jedné trestni véci)

Zdroj: Analyza NSZ z roku 2014

Tabulka 2: Trestna ¢innost podle druhu (NS)

zpronevéra/podvod 5
korupce 5
nakladani s majetkem 11
- Ztoho nakladani s majetkem bez 9
souhlasu zastupitelstva nebo rady
jiné 2

Zdroj: Analyza NSZ z roku 2014

Ukazalo se, ze se ve vétsiné takovychto pripadl jednd o béznou kriminalitu,
jako je korupce €1 zpronevéra. V piipadé trestnych Cind souvisejicich s dispozici
s majetkem se pak obvykle jednalo o jednani starosti, ktefi bud’ obchazeli pravni
ptredpisy nebo s majetkem nakladali bez piedeslého rozhodnuti zastupitelstva nebo

rady obce, tedy bez patfi¢ného opravnéni. (NSZ, 2014, s. 17)

Co se tyce véci vedenych NSZ, bylo identifikovano celkem patnact fizeni.
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Tabulka 3: Trestna ¢innost podle funkce (NSZ)

starosta/primator 34
mistostarosta/nameéstek primatora 6

radni 24
zastupitel 15

Zdroj: Analyza NSZ z roku 2014

Tabulka 4: Trestna ¢innost podle druhu (NSZ)

oblast vefejnych zakazek

oblast dotaci

8

2
nakléddani s majetkem 5
- Ztoho nakladani s majetkem bez 4
souhlasu zastupitelstva nebo rady

jiné 1

Zdroj: Analyza NSZ z roku 2014

Na zékladé dat NSZ bylo dovozeno, Ze jim vedena trestna ¢innost je nejcastéji
spojena s problematikou zadavani vetejnych zakazek, a to ve form¢ tplného opo-
menuti nebo nedodrzovani pravidel ZZVZ, cileného rozdélovani zakazek na mensi

nebo ovliviiovani druht vetejnych zakazek i zadavacich fizeni. (NSZ, 2014, s. 22)

Analyza se dale zabyvala otazkami hospodaieni USC, tedy zejména nakladéani
s jejich majetkem, pricemz bylo zjisténo, Ze k zavinéni z védomé, resp. hrubé ne-
dbalosti ¢lenti zastupitelstva obce dochazelo obvykle obdobnym zptsobem, ktery
pfedstavoval nedostate¢né zohlednéni okolnosti pfed samotnym hlasovanim. Tim
nejcastéji bylo jednani, kdy zastupitelé v ramci zasedani zastupitelstva obce hlaso-
vali pro prodej (nemovitého) majetku obce, ackoliv byli v ramci zasedani upozor-
néni, ze stanovena kupni cena je pfili§ nizka. Po schvaleni takového prodeje pak
mohlo byt a bylo nasledné dovozeno, ze se dana vétSina podilela na piijeti daného
rozhodnuti zastupitelstva a ze za disledky takového rozhodnuti mohou byt trestné
odpovédni vsichni ¢lenové zastupitelstva obce, ktefi pro n& hlasovali.'! (NSZ,
2014, s. 27)

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2012, &,j. 5 Tdo 827/2012-21.
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Co se tycCe nejcastéjsSiho pochybeni starostl, k tomu dochazelo ve forme nere-
spektovani kompetenénich ustanoveni o rozhodovani o hospodaieni USC, nejéas-
t&ji tedy k protipravnimu atrahovani si pravomoci, které jsou svéteny zastupitelstvu
¢1 rad¢€ obce. SkuteCnost, ze starosta nemulze ze sv€ pozice sam vytvaret viili obce,

jiz bylo také opakované judikaturou potvrzeno.'? (NSZ, 2014, s. 28-29)

Nakonec analyza potvrzuje i skute¢nosti uvedené v obecné Casti této prace,
tedy Ze problematickou oblasti je zpravidla dokazovani subjektivni stranky nékte-
rych trestnych €int Clenil volenych orgdnd, jelikoz je obvykle potfeba prokazat
umysl zptisobit jinému §kodu nebo jinou zavaznou ujmu ¢i opattit sobe nebo jinému
neopravnény prospéch. Praveé nedostatek prokazani této skutecnosti ve vétsing pii-

padil vede ke zprosténi obzaloby ¢i zastaveni trestniho stihani. (NSZ, 2014, s. 35)

Zavérem pak NSZ formulovalo jistd preventivni doporuceni pro piedchazeni
trestnimu stihani. Jedno z nejdulezitéjsich, které se v dnesni dobé objevuje jako po-
mérné vzkvétajici téma, je nutnost vzdélavani osob pisobicich ve funkci ¢lena vo-
leného organu USC, a to jak pfi vstupu do funkce, tak i v pribéhu jejiho vykonu.
Dalsi doporuceni piedstavuje precizni a podrobné vedeni zapisi z jednani organii
USC, praxe je viak mnohdy piesné opacnd, kdy je snaha vést zapisy strohé obsa-
hujici jen zékladni okolnosti, takovy pfistup vSak vzhledem k vySe uvedenému
muze byt i v neprospéch samotnych zastupitelti. Tietim doporucenim pak bylo sta-
noveni si pravidel hospodaieni s majetkem USC, pii némz lze zohlednit jak sa-
motny zakon o obcich, tak i mnohé metodické pokyny a obdobné materidly zpra-

covavané zpravidla ministerstvy, zejména Ministerstvem vnitra. (NSZ, 2014, s. 36)

Z uvedené analyzy vSak bylo zjiSténo, Ze je trestnd ¢innost dovozena u mini-
malniho poctu osob, které jsou ve funkci volenych organti USC ¢inné. Zaroven se
ukazalo, Ze se trestna ¢innost tyka zejména zakladnich USC, tedy obci, zatimco na

trovni vyssich USC, tedy krajd, se vyskytovala méng. (NSZ, 2014, s. 37)

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. gervence 2001, sp. zn. III. US 721/2000, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. listopadu 2009, sp. zn. 28 Cdo 2075/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. ¢ervna 2009, sp. zn. 30 Cdo 2064/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervna
2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005 atd.
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O dva roky pozdéji ptistoupilo NSZ k aktualizaci ptivodné (poprve) zpracova-
ného dokumentu stran trestni odpovédnosti &lenti volenych organtt USC, Vv ramci
které bylo opét vychdzeno z rozhodovaci ¢innosti NS a véci vedenych u NSZ. Do-
kument byl doplnén zejména o novou aktualni judikaturu soudt, ktera vSak vesmés
potvrzuje ptivodni zavéry, mimo jiné opét i ten, Ze starosta je opravnén jednat pouze
v intencich viile obce vytvofené Vv souladu se zdkonnymi postupy.’® Za tyto dva
roky byly identifikovany dalsi ¢tyfi relevantni rozhodnuti NS s vyznamnym piesa-
hem do trestni odpovédnosti ¢lent volenych organti, pfi¢emz v poloviné ptipadi
byl opét obvinénym starosta obce. Co se tyce véci vedenych u NSZ, byl stihanou
0sobou ve vétsing piipadl téz starosta, piipadné primator. Zaroven u deseti z jede-
nacti ptipadi bylo jednani kvalifikovano jako trestny ¢in zneuziti pravomoci tfedni

osoby (§ 329 TZ). (NSZ, 2016)

Na vyse zminéné analyzy NSZ dale navazalo v roce 2018, kdy zpracovalo
dalsi a zaroven dosud posledni analyzu trestné ¢innosti volenych funkcionaia USC,
ta je zaroven $ir$i nez dvé predchdzejici. Zasadni zménou je pravé rozsah, jelikoz
narozdil od pfedchozich analyz tato zahrnuje informace v ramci vSech soustav stat-
nich zastupitelstvi, tedy nikoliv pouze NS a NSZ, ke kterym se dostane zanedba-
telné mnozstvi pfipadi. Analyza se zaméfila na stihani zastupiteld, radnich a sta-
rostl, primator ¢i hejtmant, pripadné dalsich osob Vv jim obdobném postaventi, a to

za obdobi poslednich péti let, tedy od roku 2013 do roku 2017. (NSZ, 2018)

Bylo zji§téno, Ze za sledované obdobi bylo v Ceské republice registrovano cel-
kem 438 piipadi trestné ¢innosti ¢lentl volenych organti USC, nejvice z nich evi-
dovalo KSZ v Brn¢. Dale se ukazalo, Ze mezi nejcastéjsi zdroje poznatkli pro zaha-
jeni trestniho stihani slouZi trestni oznameni od fyzickych ¢i pravnickych osob, ty

vedly k zahdjeni fizeni az v 76,3 % ptipadi. (NSZ, 2018, s. 8-10)

Stejné jako v predchozich ptipadech bylo zkoumano t€z postaveni osoby, proti
niz se fizeni vede, kdy opét ve velkém mnozstvi piipada vedly osoby v postaveni

starosty, primatora ¢i hejtmana, celkem figurovaly v 56,2 % ptipadu.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. srpna 2015, sp. zn. I. US 2574/14.
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Tabulka 5: Osoby, proti nimz se iizeni vede

starosta, | kombinace
zastupitel | radni primator, | volenych neurceno | celkem
hejtman | funkcionatra
2013 8 3 57 9 6 83
2014 12 5 42 16 5 80
2015 9 7 48 13 8 85
2016 12 5 56 18 10 101
2017 10 7 43 16 13 89
celé
obdobi 51 27 246 72 42 438

Zdroj: Analyza NSZ z roku 2018

Posledni analyza zfeteln€ navazuje na dvé piedchozi, a i ptes své podrobné&jsi zkou-
mani potvrzuje jiz ucinénd zjisténi, ze z hlediska trestni odpovédnosti se trestné-
pravniho jednani dopoustéji nejvice starostové, resp. ,,celni predstavitelé® daného
USC. Totéz potvrzuje i skutenost, Ze se dle statistiky nejéastéji trestné ¢innosti

dopoustéji osoby samostatné, nikoliv ve skupiné. (NSZ, 2018, s. 10-11)

Co se tyCe pravni kvalifikace, dominuji v této sféfe dva trestné Ciny, které
predstavuji témer dvé tietiny ze vSech pouzitych kvalifikaci. Jedna se o trestny ¢in
zneuZiti pravomoci Ufedni osoby piedstavujici 35,1 % piipadi a trestny €in poru-
Seni povinnosti pii sprave ciziho majetku v 30,3 % ptipada. Dalsi v pofadi se umis-
til trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, zpronevéra, podvod, pii-
jeti uplatku a poskozeni finan¢nich zajmu EU. (NSZ, 2018, s. 12-13) Co se tyce
zpusobu vyfizeni trestnich véci, nejCastéji jsou skonceny jesté ve fazi provétovani,
a to v 84,2 % pfipadli, z nichz téméf 95 % kvili tomu, Ze uvedené podezieni

z trestné ¢innosti neni divodné. (NSZ, 2018, s. 15)

Na zakladé analyz zpracovanych ze strany NSZ vSak Ize dojit k pomérné po-
zitivnim zaveérum popirajicim mnohd vefejna minéni. Ve spolecnosti se rozsifil
strach z trestniho postihu &lenti volenych organii USC, kdy i s ohledem na tato tvr-
zeni bylo kritizovano Gidajné naduZivani institutil trestniho prava ve vztahu k témto
osobam a jejich Sikandzni aplikace. Analyza vSak prokazala presny opak, policejni
organy se ptipady zabyvaji a rozhodné nejsou vedena Sikan6zni fizeni vzhledem

K tomu, Ze je vétsina piipadt skoncena jeste ve fazi provérovani. (NSZ, 2018, s. 37)
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Dale bylo potvrzeno, Ze vétSina volenych funkcionaiti vykonava svou funkci
fadné, trestna Cinnost téchto osob zaujima nepatrny podil na celkovém rozsahu kri-
minality — v Ceské republice bylo za sledované obdobi vydano cca 1 331 328 za-
znami o zahajeni tkont trestniho fizeni, pficemz pouhych 438 se tykalo ¢leni or-

gant USC, jedna se tak o méné nez 0,03 %. (NSZ, 2018, s. 38)

4.2 Odpovédnost zastupitelt v JihoCeském kraji

Jelikoz z vysledkii analyz NSZ vyplyva, ze k trestné ¢innosti ¢lent volenych organti
USC dochazi vyjime&né, zaméiuje se tato prace dale na trestni odpovédnost &lentt
volenych organt konkrétnich nahodné vybranych obci v Jiho¢eském kraji, a to jako

ovéieni hypotézy, ze trestna ¢innost je ve vybrané oblasti skutecné zanedbatelna.

JiZ v ndvaznosti na vySe rozebirané analyzy NSZ je vSak ocekavatelné, ze
trestna Ginnost zastupitell v této ¢asti Ceské republiky je obzv1asts nizka. Jak uka-
zuje tabulka nize, z hlediska zatizenosti statnich zastupitelstvi feSenim véci trestné
ginnosti volenych funkcionattt USC fesilo Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych

Budg¢jovicich v posuzovaném obdobi nejméné piipadt. (NSZ, 2018, s. 7)

Tabulka 6: ZatiZenost statnich zastupitelstvi

2013 2014 2015 2016 2017 | celé obdobi
MSZ v Praze 7 8 9 8 5 37
KSZ v Praze 21 15 11 13 15 75
KSZ v Ceskych
Bud¢jovicich : 2 : % 4 !
KSZ v Plzni 4 5 7 11 16 43
KSZ v Usti nad 11 5 7 8 5 36
Labem
KS,Z ’v Hradci 4 4 2 9 4 23
Kralové
KSZ v Brnég 10 20 25 34 25 114
KSZ v Ostravé 23 18 21 18 15 95
VSZ 3 3 2 0 0 8
celkem 83 80 85 101 89 438

Zdroj: Analyza NSZ z roku 2018
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421 Metodika a hypotéza

Na zéklad¢ resersni ¢innosti, odborné literatury i vefejnych zdroju bylo zjisténo, ze
trestna Ginnost ¢lentl volenych organtt USC je nizka, resp. Ze z celkové trestné &in-
nosti vyskytujici se na tizemi Ceské republiky tvoii zanedbatelné procento. Z po-

sledni analyzy NSZ pak vyplyva, Ze v JihoCeském kraji je pocet stihanych piipadi

cvwr

Tato ¢ast prace tak ovétuje zejména predpoklad, Ze v letech od roku 2017 do-
dnes, tedy do roku 2023, nedoslo k zasadni zmén¢ a trestna ¢innost v JihoCeském
kraji je stale zanedbatelna. To je ¢inéno ovéfenim hypotézy, ze ve vétsiné oslove-
nych obci k zadné trestné ¢innosti ¢lenti volenych organt obci nedoslo. Vzhledem
k zaméFeni prace je vyzkum omezen pouze na obce jakozto zakladni USC, pfi¢emz

data jsou ziskavana piimo na nejnizsi Grovni soustavy, tedy ptimo od téchto obci.

Zvolenou metodou je vzhledem k pfedmétu zkoumani a stanovené hypotéze
kvantitativni vyzkum, tedy snaha o zjisténi rozsahu, frekvence ¢i intenzity zkouma-
ného jevu, kterym je trestna Cinnost ¢lenti volenych organti obci ve vybranych ob-

cich Jihoceského kraje. (Kvantitativni vyzkum vs. kvalitativni vyzkum, 2020)

Metodou sbéru dat byl zvolen kratky dotaznik, ktery byl zpracovan ve formé
zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném ptistupu
k informacim. Dle tohoto zakona maji povinné subjekty, mezi které se fadi i USC
a jejich organy, povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti
(§ 2 odst. 1 zakona). Zadost o poskytnuti informaci tak byla piipravena v souladu

s pozadavky tohoto zékona a jeji znéni tvoii Pfilohu 1 této prace.

V navaznosti na vySe posuzované analyzy byla poZzadovana data za obdobi od
roku 2013 v¢etné az dodnes (2023), tedy za obdobi poslednich deseti let. Cilem
bylo reagovat na jiz zpracovanou posledni verzi analyzy NSZ za obdobi od roku
2013 az 2017 a plynule na ni navazat, tedy v této oblasti potvrdit ¢i vyvratit, Ze od

posledné zpracované analyzy nedoslo k zddnym zdsadnim zménam.

Dvéma zdkladnimi dotazy polozenymi v zadosti byla otazka €. 1 zjiSt'ujici, zda

bylo v daném obdobi proti nékterému z c¢lent volenych organt, tj. clent
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zastupitelstva, rady (existuje-1i) ¢i starosty, zahajeno trestni stihani z divodu pode-
zfeni na spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem jeho funkce. Otazka ¢. 2
pak obsahovala dotazy na charakteristiku takového piipadu, podafilo-li by se jej
nalézt. Nasledna otazka €. 3 zjist'ovala, zda byl za dané obdobi néktery z ¢lenti vo-
lenych orgéand, tj. ¢lend zastupitelstva, rady (existuje-li) i starosty, pravomocné
odsouzen z divodu spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem jeho funkce,

opét navazovala uptesiiujici otdzka €. 4, pokud by takovy ptipad existoval.

Z4dost byla zaslana padesati nahodn& vybranym obcim z celkem péti okresi,
pficemz dle poslednich aktudlnich informaci se nyni v JihoCeském kraji nachézi
celkem 623 obci. (Charakteristika kraje, 2021) Oslovena tak byla pfiblizné jedna
dvanactina ze vSech obci, pfiCemZ pét z nich na zadost zddnym zplisobem dodnes
nereagovalo, ackoliv lhtita pro poskytnuti informaci dle zdkona jiz uplynula. Zcela
zamérn¢ nebyla zadost zasildna pocetné¢ a rozlohou velkym méstim, jelikoz ze sta-
tistiky NSZ plyne, Ze vétsina trestné &innosti lenti organit USC se objevuje ve vel-
kych méstech, kdy nejvétsi mnozstvi piipadu eviduje pravé KSZ v Brné, v zavésu
s Ostravou a Prahou. (NSZ, 2018) Cilem tak bylo zjistit, zda se ze zkoumaného
vzorku oslovenych obci podaii nalézt n¢jakou, ve které by za dobu poslednich de-
seti let obdobné (alespon) podezieni z trestné Cinnosti existovalo, ptipadné co bylo

jeho predmétem, jaké mélo dopady a jaky nésledoval ptipadny postih osob.

4.2.2 Sbér a analyza informaci

Jak jiz vysvétleno vySe, data byla ziskdna formou Zadosti o informace dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, pfic¢emz tabulka niZe zobra-
zuje zpracované odpoveédi jednotlivych obcei na polozené otazky, stejné jako infor-

maci, zda na zadost dand obec odpovédéla, pripadné jakym zplisobem.

Z nize uvedeného je pfitom ziejmé, ze veskeré obce, které na Zadost fadné
reagovaly, odpovédé€ly na polozené otazky zaporné, tedy v zadné z oslovenych obci
za poslednich deset let nedoslo k zahajeni trestniho stihani z davodu podezieni na
spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem funkce ¢lena voleného organu,

a tedy ani zadny cClen téchto organli nebyl pro trestny ¢in odsouzen.
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Tabulka 7: Data ziskana od obci na zakladé Zadosti o informace

Reakce o er s o er 7z o
Obec Dotaz ¢. 1 Souv1sve e Dotaz ¢. 3 Souv1s53 e ZPBSOb,
dotaz €. 2 dotaz ¢. 4 vyfFizeni
Ano/Ne
Ceskobud&jovicky okres
1. Botovany ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
(mésto)
2. BorSov nad ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
Vltavou
3. [ Cakov ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
4. | Dasny ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
5. | Dubné ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
6. | Homole ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
7. | Hradce ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
8. | Hrd&jovice vymerent | e irelevantni NE irelevantni telefon
poplatku
9. | Chrastany [ ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
10. Kgmenny ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
Ujezd
11. | Libin ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
12. | LiSov ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
13. Mf) drd NE bez reakce | bez reakce bez reakce | bez reakce nijak
Hurka
14. | Olesnik ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
15. | Rimov ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
16. | Nové Hrady | ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
17. | Plana ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
18. | Rudolfov ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
19. | Sevétin ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
20. | Temelin ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
21. | Veelna ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
9o, | Trhove ANO NE irelevantni | NE irelevantni | DS
Sviny
03 | ¥ nad VI- 1 AN NE irelevantni | NE irelevantni | DS
tavou
24. | Zliv ANO NE irelevantni NE irelevantni email
25. | Zvikov NE bez reakce | bez reakce bez reakce | bez reakce nijak
Ceskokrumlovsky okres
26. BeneSov NE bez reakce | bez reakce bez reakce | bez reakce nijak
nad Cernou
27. ?i;'ém Dvo- 1 ANO NE irelevantni | NE irelevantni | DS
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28. | Frymburk [ ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
29. [ Horni Plana | ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
30. | Kaplice ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
3L '\-/il‘t’;\?oﬂad ANO NE irelevantni | NE irelevantni | DS
3. |Rommberk 1ANO | NE irelevantni | NE irelevantni | DS
33. | Velesin ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
34. | Vétini ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
35. [ Sobénov ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
Okres Pisek
36. '(f)%ga”y ANO NE irelevantni | NE irelevantni | email
37. Orlik nad NE bez reakce | bez reakce bez reakce |bez reakce nijak
Vltavou
38. [ Chysky ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
39. | Cimelice ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
40. gﬁ‘;:;lfe ANO NE irelevantni | NE irelevantni | DS
Okres Tabor
41. | Chynov ANO NE irelevantni NE irelevantni posta
42. | Opafany ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
43. | Vlastibof NE bez reakce | bez reakce bez reakce |bez reakce nijak
43. | Tucapy ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
44, ﬁ‘gggﬁ;ﬁge ANO  [NE irelevantni | NE irelevantni | DS
Okres Strakonice
46. | Meéichov | ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
47. | Zaboti ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
48. | Novosedly [ ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
49. [ Katovice ANO NE irelevantni NE irelevantni DS
50. | Lnate ANO NE irelevantni NE irelevantni DS

Zdroj: vlastni zpracovani

Na vybraném vzorku obci tedy nebyl zjistén ani jeden piipad, v némz by k zahajeni
trestniho stihani ve vztahu k nékterému z ¢lent volenych organti v poslednich de-
seti letech doSlo. Na zakladé téchto informaci lze predpokladat, Ze trestnd ¢innost
¢lent volenych orgént obci na tizemi Jihoceského kraje za posledni roky pravde-

podobné nijak zdsadné nestoupa.
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Takovy vysledek je vSak samoziejmé nutné posuzovat kriticky z né€kolika uhlt
pohledu a za soucasného zohlednéni moznych dalsich vlivi, které predmét zkou-
mani mohou zkreslit. Jednim z dtivodu, pro¢ se nepodafilo najit Zadnou obec, ve
které by trestnépravni piipad nastal, muze byt skutecnost, ze vzorek oslovenych
obci je i pfes jejich pomérné velké mnozstvi ve vztahu k rozloze a celkovému mnoz-
stvi obci v JihoCeském kraji stale nedostateCny. Predmét zjisténi by tak mohl byt
doplnén o dalsi budouci zkoumani, které by zahrnulo jesté neoslovené obce ¢i zby-
vajici okresy, stoprocentni vysledek by byl dosazen pii plné statistice ve formé oslo-
veni vSech obci. Soucasna zjisténi tak predstavuji spiSe tendence, ze ptipadné

zmény nebudou dosahovat zasadnich rozdila.

Dal$im divodem uvedeného vysledku muze byt jiz také vyjadieny ptedpo-
klad, ze trestna Cinnost je typicka spiSe pro velkd mésta nez pro ty nejmensi obce.
Prestoze do vzorku oslovenych byly zahrnuty i nékteré vétsi obce, vétSinu z nich
tvotily skutecné obce malé. Prave tento vybér vzorku oslovenych obei mohl do jisté
miry vysledek ovlivnit, i kdyZ tato selekce byla od pocatku zamérna pravé s ohle-

dem na vyslovené piedpoklady.

A nakonec vysledky mohou prezentovat i primarn¢ zkoumany jev, ze trestna
¢innost ¢lent volenych organti obci v Jihoceském kraji je dlouhodobé nizka
a vzhledem ke zjisténym zaveérim je velmi pravdépodobné, Ze k zasadnimu zhor-
Seni nedoslo a nizk4 zlstava 1 nadale. ZjiSt€na data tak minimalné nevyvraceji vy-
sledky analyzy NSZ, Ze je ve zkoumaném kraji trestnd ¢innost ¢lenti volenych or-

ganu obci zanedbatelna, tedy alespon ta, ktera jiz byla odhalena.

Prestoze je celkovym vysledkem této prace zjisténi, ze trestna ¢innost ¢lend
volenych organti obci je v zdsadé nizka, tedy Ze vétSina osob neni shledana vinnou
ze spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem jejich funkce, v médiich se v za-
sadé objevuje stale vétsi mnozstvi piipadu a je tak dale potieba klast si otazku, co
je pricinou vSech vySe uvedenych uvah. Je totiz mozné, ze statistiky dosud byly
ptiznivé i z toho ditvodu, Ze diive o toto téma nikdo zajem nejevil a nikdo se blize
problematikou ani hojnosti trestni odpovédnosti ¢lentl volenych organtit USC neza-

byval. To nutné¢ vedlo k tomu, Ze vetfejnost vykonu téchto funkci nevénovala
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takovou pozornost, stejné jako ze ji nic nemotivovalo k tomu, aby tak ¢inila, jelikoz
nikdo lidi neupozornoval, Ze je tieba mit z obdobnych piipadd obavy. (Sokol, 2015)

Dnesni média vSak vytvareji zdsadni roli v minéni vefejnosti a pokladaji za-
klad tématim, ktera oteviraji ve spole¢nosti diskuse. A tak, protoze se zacalo na
tento potencidlni problém upozoriovat a jednotlivé pfipady byly medializovény,
vénuji 1idé Cinnosti jejich volenych zastupcti pravdépodobné vétsi pozornost, coz
mohlo zapficit narist poctu podavanych trestnich ozndmeni ze strany fyzickych
a pravnickych osob. Jedna se v§ak o hypotetickou tvahu a jednu z mnoha moznych
pricin, ktera se jevi pravdépodobna vzhledem k tomu, ze piivod skute¢né nartstajici

trestné ¢innosti téchto osob se dosud ve statistikach nepotvrdil.

Tento zlom ma kladné i zaporné stranky, je samoziejme nevhodné, Ze se mnozi
nyni stanou trestn¢ proveéfovanym ¢i dokonce stihanym zastupitelem, aniz by se
zavazného protipravniho jednani skute¢né dopustili, coz zejména na malych obcich
ma obvykle nevratny vliv i na jejich reputaci. Obzvlasté Sikandzni se pak cela situ-
ace muze jevit tehdy, vezmeme-li v potaz, ze az tfi ¢tvrtiny stihanych zastupiteld
byly stihany nezakonné a fizeni nasledné bylo zastaveno nebo byly obZzaloby zpros-
tény. (Sokol, 2015) Zaroven je vSak mozné, ze je to pravé zajem obcanu a jejich
jako objeveni dosud skrytych a nefesenych protipravnich ¢ind. Takovy disledek by
naopak byl pro spolecnost zasadné pozitivni a mohl by vést k odhaleni trestné ¢in-

nosti, ktera dosud zlstavala skryta.

4.3 Finanéni dopady trestn&pravniho jednani na majetek USC

Vzhledem k tomu, Ze na izemi vybranych obci Jihoceského kraje nebyla za obdobi
poslednich deseti let zjisténa zadna trestnépravni ¢innost ¢lend volenych organt
a zadny takovy piipad tak zde nemtze byt podrobnéji analyzovan, byla pro tplnost
a zajimavost zatfazena 1 tato kapitola, kterd ukazuje, jak miize mit trestnépravni jed-
nani ¢leni volenych organt souvisejici s vykonem jejich funkce negativni vliv na
rozpoéet a finance USC. Kapitola vyuziva data pievazné ze dvou medialné zna-

mych ptipadt vyskytujicich se mimo dosud posuzovany Jiho¢esky kraj.
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4.3.1 Kratka definice posuzovanych pripadu

Prvnim z definovanych pfipadi je tzv. kauza Stoka, ktera byla odhalena u piedsta-
viteli méestské casti Brno-stied. Piipad se tyké ovliviiovani vefejnych zakézek mezi
lety 2015-2019, kdy byl n¢kolika osobami idajné¢ vytvofen systém uplatkafstvi,
ktery ve fazi zadavacich ¢i vybérovych fizeni zajistoval vyhru piedem urcené

firmé, a to za uplatek cca ve vysi 10 % z ceny zakazky. (Spi¢kova, 2022)

Hlavnim zprostiedkovatelem mél byt tehdej$i mistostarosta a radni méstské
Casti Brno-stfed, obvinéno vsak bylo nékolik desitek fyzickych osob a nékteré ob-
chodni spole¢nosti. Média hovoftila o zakazkach v hodnoté stovek milionti korun,
pfi¢emz se mélo jednat o dvacet sedm zakazek méstské ¢asti Brno-stied a dalsi za-

kéazky na spravu nemovitosti, které mély byt jednanim ovlivnény. (Spic¢kova, 2022)

Ptipad je stale aktivni, v lofiském roce byl vyhlaSen rozsudek, kterym bylo
nckolik osob shledano vinnymi a byly jim udéleny tresty. Rozhodnuti Krajského
soudu v Brné bylo vSak obzalovanym doruéeno az na ptelomu roku 2022/2023,
pficemz nasledné nékolik z nich podalo proti nému odvoléni, a to vcetné statniho
zastupce, ktery pozaduje tresty vyssi. Rizeni tak stale neni pravomocné skonéeno.

(Spickova, 2022)

Druhym definovanym ptipadem je kauza ROP Severozapad, ktera je zaroven
jedinym piipadem V této praci zahrnujicim jednani predstaviteltt vyssich USC
(kraju). Pfipad se tyka netransparentniho rozdélovani evropskych dotaci v regionu
NUTS 2 Severozapad, do kterého se na izemi Ceské republiky fadi Ustecky a Kar-
lovarsky kraj. Regionalni opera¢ni program (ROP) mél za cil zajistit finan¢ni pod-
poru regioniim a pterozdélovat evropské financni prostiedky za Ucelem realizace
vefejné prospésnych projektd, prvni varovné signaly v nékterych projektech se pii-

tom udajné objevily jiz v roce 2008. (ROP Severozapad, 2018)

Udajna spoluprace méla probihat tak, Ze se vedeni krajii pfedem dohodla na
rozdéleni dotaci, stejné jako predem spole¢né urcila budouci vitézné projekty. Na-
sledné me¢lo dochazet Kk falsovani dokumentt, u¢elovym zménam zprav z kontrol
na misté ¢i vydirani fddovych zaméstnancti, aby se podvodu tcastnili. Mezi obvi-

nénymi se nasledné objevili zejména vyznamni politici. (ROP Severozapad, 2018)
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Audit Ministerstva financi nasledné odhalil pochybeni ve vysi téméf dvou mi-
liard korun, které sice nebyly ze strany Evropské unie zadany zpét, dodnes se je
vsak snazi ziskat rozpocet ROP Severozédpad. Jiz v roce 2013 doslo k odsouzeni
nékterych osob, pficemz mezi lety 2012 az 2018 bylo obvinéno vice nez 24 osob,
od roku 2020 véc projednava soud. (ROP Severozapad, 2018)

Tento ptipad byl pro ucely posouzeni vybran pravé z toho divodu, Ze jiz ve-
fejné zdroje uvadgji, ze Ustecky kraj stihd povinnost zaplatit kviili zminéné kauze
ROP desitky miliont korun. Zminény ¢lanek mimo jiné uvadi, Ze program ROP byl
kvili tomuto ptipadu téméf na dva roky pozastaven, pti¢emz obnovit jeho fungo-
vani se podaftilo az poté, co oba z dot¢enych kraji odsouhlasily zaplaceni korekci
za chyby vzniklé pti rozd€lovani dotaci. Soudy tak postupné vydavaji rozhodnuti
se stanovenou povinnosti finanéni nahrady, pficemz nékteré jiz kraj obdrzel a za-
platil, jina je$té oekava. Dle ¢lanku pak Ustecky kraj uplatiuje $kodu ve vysi
133 miliont korun, obdobn¢ vsak uplatiiuje Skodu téZz Karlovarsky kraj a Minister-
stvo financi. (Glaserova, 2023) Vznik Skody a negativni dopad trestné ¢innosti vo-

lenych organti USC je pravé to, co bylo v této ¢asti prace predmétem zkoumani.

4.3.2 Metodika a hypotéza

Co se tyce zminénych piipadi, tedy kauzy Stoka a ROP Severozapad, jedna se
0 vySetfované a s urCitou pravdépodobnosti jistoty jiz 1 prokdzané kauzy, ob¢ ve
fazi soudniho fizeni. Pfestoze jsou jiz znama nektera jména stihanych osob i iden-
tifikovany konkrétni zakazky ¢i projekty, které mohly byt trestnou ¢innosti téchto
osob negativné ovlivnény, nelze vzhledem K probihajicim trestnim fizeni prozatim
S jistotou fict, které osoby, do jaké miry a v rdmci kterych projekti se trestné Cin-

nosti dopustily a jakou tim mohly zptsobit jednotlivym USC $kodu.

Cilem této Casti je vSak zejména demonstrovat, Ze trestnépravni jednani mize
mit na rozpo¢et USC negativni dopad, pokud se takova obdobn4 trestna &innost
mezi ¢leny téchto organu vyskytne. Pro tuto ¢ast vyzkumu proto byla stanovena
hypotéza, Ze trestna &innost piedstaviteld USC ma zpravidla negativni dopad i na

rozpo&et takového USC.
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Z hlediska metodiky byl kromé literarni reserSe zvolen opét kvantitativni vy-
zkum v podob¢ zadosti o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim. Zadosti byly zpracovany celkem téi ve velmi podobném znéni, kdy jedna
z nich byla zaslana Utadu méstské &asti Brno-stied s dotazy tykajicimi se potenci-
alnich negativnich finan¢nich dopadi vzniknuvsich jako dusledek trestnépravniho
jednani osob aktivnich v kauze Stoka. Zbylé dvé byly zaslany Usteckému a Karlo-
varskému kraji s obdobnymi dotazy ohledné¢ moznych finan¢nich dopad majicich
naopak puvod ¢i spojitost s kauzou ROP Severozapad. PIné znéni téchto zadosti

tvoti prilohy ¢. 2.1, 3.1 a 3.3 této prace.

4.3.3 Sbér a analyza informaci
Sbér informaci byl uskute¢nén za pomoci vyse popsanych zadosti o informace za-
slanych dotéenym USC. Na viechny tii Zadosti pfitom bylo véasné a fadné odpo-

vézeno, odpovedi povinnych organti tvoii ptilohy €. 2.2, 3.2 a 3.4 této prace.

Z odpovédi Utadu méstské &asti Brno-stfed tykajici se kauzy Stoka vyplyva,
Ze ma tento organ za to, ze o vysi uplatkli a neopravnéného prospéchu byly navy-
Sovany ceny za zhotoveni dila, a proto z jeho strany jakoZto poSkozeného subjektu
doslo k uplatnéni naroku na nadhradu Skody v ramci probihajiciho trestniho fizeni.
Jelikoz tizeni nebylo jesté¢ pravomocné skonceno, nebylo dosud rozhodnuto ani
0 tomto naroku. Mé&stska ¢ast pfitom dle vlastnich slov nepocitila Zadné jiné fi-
nan¢ni dopady ¢i sankce, které by ji jako dusledek této kauzy postihly, nebyla ome-
zena v jakémkoliv ¢erpani dotaci ¢i obdobnych vefejnych finanénich piispévki ani
nemusela Zadné takové financni piispévky vracet, stejné tak nemusela ze svého roz-

poctu hradit zadné pokuty ani sankce.

Méstska cast Brno-stred vSak piredpokladé, ze mohla utrpét potencidlni Skodu
V podobé odCerpani financnich prostiedkil z jejiho rozpoctu za uméle nadhodno-
cené zakazky, uplatnény narok na nadhradu skody se pohybuje ve vysi 49.342.877,-
K¢&. Dalsi finanéni dopady méstska ¢ast o¢ekava v podobé& vydaji na pravni zastou-
peni pted soudem, které vSak neni prozatim mozné vy¢islit, jinych Skod ¢1 ndkladt

si neni védoma.
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Nasledujici dvé odpovédi se tykaly kauzy ROP Severozapad, pricemz z odpo-
védi Karlovarského kraje i Usteckého kraje vyplyva, Ze jsou odpovédnostni vztahy
konkrétnich osob stale predmétem trestniho fizeni, o kterém nebylo dosud pravo-
mocn¢ rozhodnuto a nelze tak s jistotou konstatovat existenci souvislosti ¢inti kon-
krétnich osob s negativnim dopadem do rozpoctu téchto kraja. Oba kraje pak
shodn¢ uvedly, ze nebyly omezeny v jakémkoliv ¢erpani dotaci ¢i obdobnych fi-
nancnich pfispévkll ani nemusely Zadné takové financéni pfispévky vracet, obdobné

nemusely ve spojitosti s touto kauzou ze svého rozpoctu hradit pokuty ani sankce.

Obdobné jako v ptedchozim piipadé vSak oba kraje o¢ekavaji, Ze jim byla zpu-
sobena vyse vymezenym jednanim $koda. Karlovarsky kraj tuto potencidlni Skodu
vy¢islil na celkovou ¢astku ve vysi 374.729.927,77 K¢, kterou také uplatiuje z po-
zice poskozeného v trestnich fizenich vedenych ve véci ptipadu ROP Severozapad.
Karlovarsky kraj pfitom jiz neptedpoklada, ze by se jako disledek této kauzy podi-
lel na uhradé jakychkoliv dalsich finanénich nahrad. Ustecky Kraj jemu potencialné
vzniklou Skodu vy¢islil na celkovou ¢astku ve vysi presahujici 140.000.000,- K¢,
kterou také z pozice poskozeného v trestnich fizenich uplatnil, a to viéi v§em ob-
zalovanym spolec¢né a nerozdilng. Obdobné¢ jako Karlovarsky kraj uvedl, ze zadné

dalsi naklady v souvislosti s touto kauzou neocekava.

Ze ziskanych informaci lze dovodit, Ze dotené subjekty maji za to, Ze jim
protipravnim jednanim nékterych osob byla zplisobena Skoda, vSechny vSak rfadné
a vsouladu s presumpci neviny vyckavaji na pravomocna rozhodnuti soudu.
V rdmci probihajicich trestnich fizeni vSak vSechny tyto dotCené subjekty jimi vy-

¢islenou skodu uplatnily, a to z titulu soukromopravniho naroku na nahradu skody.

Zde je vSak tfeba upozornit na skutecnost, Ze sdélené informace nekorespon-
duji s vySe zjisténymi informacemi z vefejnych zdroji, dle kterych oba dotcené
kraje udajné odsouhlasily zaplaceni korekci za chyby vzniklé pti rozdélovani do-
taci. Oba kraje by tak mély ocekavat dalsi finan¢ni naklady, které byly zplsobeny
touto kauzou, presto uvedly, ze jiz zddné neocekavaji. Uvedené Castky stran vycis-

lené potencialni Skody je tak tfeba brat rezervované, jelikoz neni ze sdélenych
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informaci zfejmé, zda jiz obsahuji veskeré i ocekavané ndklady do budoucna ¢i zda

tyto budou i pies opaéné sdéleni kraji jesté navysSeny.

AC¢ tedy jesté nebyla pravomocné prokazana vina konkrétnich osob, a i pies
uvedené nejasnosti stran vySe zpusobené Skody, Ize z téchto piipadt dovodit, ze
protipravni jednani mize mit vzhledem k uplatnénym castkdm pomérné zasadni
dopad do rozpoétl USC. Bylo ukézéno, ze $koda miize byt zpiisobena i umélym
navySovanim cen zakéazek ¢i neopravnénym cerpanim finan¢nich prosttedkll na

projekty, které byly realizovany na zaklad¢ protipravniho vybérového fizeni.

Jak bylo uvedeno v teoretické Casti prace, zde je prakticky znazornéno, Ze zpu-
sobena Skoda je ze strany dotenych subjektli vyméhana po vSech potencialné od-
poveédnych fyzickych osobach, po nichz je pozadovana jeji zpravidla solidarni
uhrada. Skute¢né tak bylo demonstrovéano, Ze vefejnopravni odpovédnost jde stale
ruku v ruce s odpovédnosti soukromopravni, pficemz malokdy probihaji takto za-
sadni trestni fizeni bez soucasného uplatnéni soukromopravniho naroku na nahradu
Skody. A samoziejmé V ptipadé dovozeni odpovédnosti dané osoby za trestny Cin
ponese tato osoba vzniklé naklady na thradu néhrady $kody ve prospéch USC ze

svych vlastnich soukromych finan¢nich prostiedkd.

S ohledem na rozebirané ptipady by tedy v pfipadé shledani viny u nyni obza-
lovanych osob mohla byt soudem stanovena téZ povinnost k ndhrad¢ zpiisobené
Skody, a to bud’ v konkrétni vysi jednotlivé ve vztahu ke kazdé odsouzené osobé,
bylo-1i by mozné tuto $kodu jednotliveé vy¢islit, piipadné (coz je v takto rozsahlych
ptipadech pravdépodobnéjsi) by mohla byt stanovena povinnost vSiem odsouzenym

osobam uhradit celkovou skodu spole¢né a nerozdilné.

4.4 DilCi zavér praktickych zjisténi

Prakticka cast prace byla z Casti postavena na kritickém zkoumadni a vytézeni jiz
existujicich analyz tykajicich se trestnépravni odpovédnosti ¢lent volenych organa
USC, ktera byla nasledn& dopInéna o vlastni vyzkumnou ¢innost, a to hned ve dvou

rovinach — prvni tykajici se trestnépravni odpovédnosti ¢lenil volenych orgéni obci
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na uzemi Jihoceského kraje, druhd demonstrujici mozné negativni finan¢ni dopady

do rozpo¢tt USC v piipads takového trestndpravniho jednani.

Vsechny provedené vyzkumy vedly k potvrzeni vymezenych hypotéz, tedy
v JihoCeském kraji se z dotazanych obci nepodatilo nalézt zadnou, ve které by za
obdobi poslednich deseti let byl trestné stihan ¢i odsouzen ¢len zastupitelstva v Sou-
vislosti s vykonem jeho funkce. Tento vysledek byl kriticky zhodnocen, a to v¢etné
upozornéni na okolnosti, které mohou vysledky kvantitativnich vyzkumi ovliviio-
vat. V zasad¢ vsak byl potvrzen ptedpoklad, Ze je trestnd Cinnost téchto osob ob-
zvlasté v JihoCeském kraji miziva.

Nésledné bylo demonstrovdno na dvou medidlné znamych ptipadech, které
jsou nyni stale predmétem trestnich fizeni, Ze obdobné ptipady a potencialni trestni
jednani osob v pozici piedstavitell USC mohou vést ke vzniku zejména majetkové
Skody. Tato pak v pripadé dovozeni trestni odpovédnosti konkrétnich osob je po

téchto odsouzenych jakozto fyzickych osobach vymahana z titulu ndhrady skody.

Lze tedy uzaviit, Ze trestnou &innost &lend volenych organtt USC tu méme
a vzdy budeme mit, prozatim vSak z hlediska jejiho malého mnoZstvi neni nasim
trnem v oku. Jak je vSak viditeln€ v této kapitole, je tieba si uvédomit, Ze trestna
¢innost v této oblasti s sebou muze nést Skody dosahujici fadt miliont korun, tudiz
by mélo byt dbano jak na prevenci, vzdélavani, tak na fadné stihani téchto ptipadd,
jelikoZ 1 jejich malé mnozstvi miZe mit zdsadni finan¢ni dopady na dané regiony

a jejich nasledny pozitivni rozvoj, stejné jako na fungovani spolecnosti jako takové.
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5 Zaver

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat vefejnopravni odpovédnost z pohledu ¢lenti
organti obci a jeji dopad na jejich ekonomickou stabilitu, a to zejména s ohledem
na odpovédnost trestni a spravnépravni. Konecné bylo cilem téz poukazat na situaci

v nékolika obcich Ceské republiky.

Teoretickd ¢ast prace byla proto zaméfena na vymezeni bliz§iho fungovani
obci, jejich organu a ¢lend, vCetné stanoveni jejich prav a povinnosti, které jsou
s touto funkci spojovany. Nasledné bylo podrobné rozebrdno mozné dovozeni
trestni odpovédnosti za jednani spojené s vykonem funkce ¢lena voleného organu,
stejné jako vymezeni konkrétnich nej¢astéjSich skutkovych podstat, které s typic-
kymi ukoly ¢lenti volenych organti nejvice souviseji. Jako mirnéjsi zpisob postihu
byla nasledné rozebrana téz alternativa spravnépravniho postihu za spachany pie-

stupek, ktery piedstavuje zpravidla postih za méné zavazné provinéni.

JiZ na zaklad¢ teoretického vymezeni bylo mozné dojit k zavéru, ze ¢lenové
organtl obci se mohou ledabylym vykonem své funkce dopustit protipravniho jed-
nani, za které mohou byt na poli vetejného prava odpovédni a stihani. Obdobné pak
bylo potvrzeno téz v praktické ¢asti, ve které bylo poukazano na stale se zvysujici
pocet trestnich stihani ¢lent volenych organt a stale se rozsifujici diskusi na toto
téma. Z dosud dostupnych statistik Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ani z vlastni
ucinéné¢ statistiky, kterd se zaméfila na padesat ndhodné vybranych obci Jihoces-
kého kraje, v8ak nebyla diskutovana zavaznost potvrzena. Naopak se ukazalo, ze
trestnd Cinnost ¢lentt volenych organt je v porovnani s celkovym mnoZstvim

trestné ¢innosti v Ceské republice zanedbatelna.

Na zaklad¢ vlastniho vyzkumu u¢inéného v padesati dotdzanych obcich Jiho-
ceského kraje se nepodafilo nalézt zadny ptipad, kde by za obdobi poslednich deseti
let doslo k zahdjeni trestniho stihani ¢lena voleného orgénu souvisejici s vykonem
jeho funkce, coz potvrdilo zavéry o malém mnoZstvi této trestné ¢innosti v daném

kraji. Z mnozstvi podavanych trestnich oznameni vSak vyplyva, ze lidé nejsou
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spokojeni s odbornosti a zptisobem vykonu funkce mnoha takovych osob, i kdyz

jejich jednani nemusi byt nutné protipravni ¢i dokonce trestnépravné relevantni.

Vzhledem k t€mto zjisténim vSak Ize dovodit, Ze by bylo vhodné snazit se do
budoucna prohloubit vzdélavani zastupitelli, coz by jim nejen jejich funkci usnad-
nilo, ale mnohdy je i uchranilo pted zahajenim trestniho stihani ¢i zlepsilo celkovy
vykon vetejné spravy. A¢ celkova zjisténi této prace nasvédcuji, ze z trestnéprav-
niho hlediska neni situace nijak zdvazna, nelze pominout skutecnost, Ze zjisténi za-
roven svéd¢i o nespokojenosti obcanll a pravdépodobné neodborném vykonu této

funkece.

Krom¢ dukladné&jsiho vzdélavani zastupitelti by bylo vhodné rozsifit téz vzde-
lavani vSech obcanil v oblasti vefejné spravy, aby znali sva prava a povinnosti,
stejné jako prava a povinnosti svych zvolenych zastupct. Pak by nedochazelo k si-
tuacim, kdy by ob¢ané zaménovali politickou odpovédnost zastupitelt k jimi slibo-
vanym prosazovanym cilim s odpovédnostni trestni, ale sndze by rozlisovali, které
jednani miiZe byt trestné a které nikoliv. To by mohlo pozitivnim zplisobem zvysit
apel ob¢ant na jejich zastupce a zlepSit vzajemnou komunikaci k projedndvanym
zalezitostem, namisto zahlcovani statnich organti mnohdy nadbyteénymi trestnimi

oznamenimi.

Potencialni ekonomické dopady trestné ¢innosti pak byly demonstrovany na
dvou aktualnich situacich, ve kterych je potencialni trestni jednani ¢lend organt
USC piedmétem soudniho fizeni a u nich je predpokladana zptisobend $koda v Fa-
dech stovek milioni korun. Ta je pfitom dovozovana piimo z trestnépravniho jed-
nani, které je dosud pfedmétem dokazovani, avSak které mélo mit piivod v jednéni
¢lent organt v souvislosti s vykonem jejich funkce. Bylo tak mimo jiné poukézano
i na spojitost trestné ¢innosti téchto osob a ekonomickych dopadii do rozpoétt USC,
které mohou byt timto jednanim pfipraveny o zasadni financni ¢astky. Stejné tak
bylo potvrzeno, ze tyto financni ¢astky mohou byt z titulu ndhrady skody nasledné
pozadovany po osobéch, které tuto Skodu zplsobily a které v ptipadé¢ umyslného

jednani mohou byt povinné k jejich neomezené nahradé.
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6 Summary

The main objective of the thesis was to analyse public liability from the perspective
of members of municipal bodies and its impact on their economic stability, espe-
cially concerning criminal and administrative liability. Finally, the object was also

to highlight the situation in several municipalities in the Czech Republic.

Therefore, the theoretical part of the thesis focuses on defining the functioning
of municipalities, their bodies, and their members, including the determination of
the associated rights and obligations. Subsequently, the possible derivation of crim-
inal liability for acts connected with the performance of the function of a member
of an elected body was analysed in detail, as well as the definition of specific most
frequent crimes that are related to the typical tasks of members of elected bodies.
As a less severe form of retribution, the alternative of administrative punishment

for a misdemeanour which represents a less serious offence, was also discussed.

Already based on the theoretical outline, it was possible to conclude that mem-
bers of municipal bodies can commit illegal acts by negligent performance of their
duties, for which they can be held liable and prosecuted in the field of public law.
A similar conclusion was then also confirmed in the practical part, in which it was
pointed out that the number of criminal prosecutions of members of elected bodies
is increasing, and the debate on the subject is becoming more widespread. However,
neither the statistics available so far from the Supreme State Prosecutor's Office nor
the self-made statistics confirmed the seriousness discussed. On the contrary, it
turned out that criminal activity by members of elected bodies is insignificant com-

pared to the total amount of the criminal activity in the Czech Republic.

Based on the own research conducted in the fifty municipalities surveyed in
the South Bohemian Region, no cases were found where a criminal prosecution of
a member of an elected body related to the exercise of his or her office had been
initiated in the last ten years, which confirmed the conclusions about the little
amount of such criminal activity in the Region. However, the number of criminal

complaints filed shows that people are not satisfied with the professionalism and
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manner in which many such persons perform their duties, even though their actions

are not necessarily illegal or even criminally relevant.

In view of these findings, however, it can be concluded that it would be advis-
able to try to deepen the education of representatives in the future, which would not
only simplify their function, but often also protect them from prosecution or im-
prove the overall performance of public administration. Although the overall find-
ings of this thesis suggest that the situation is not serious from a criminal law per-
spective, one cannot ignore the fact that the findings are also indicative of citizen

dissatisfaction and possibly unprofessional performance of this function.

In addition to a more thorough education of councillors, it would also be useful
to provide similar education to all citizens in the field of public administration so
that they know their rights and obligations, as well as those of their elected repre-
sentatives. This would avoid situations where citizens confuse the political respon-
sibility of representatives for the aims they promise to promote with criminal re-
sponsibility but would make it easier to distinguish which actions may be criminal
and which may not. This could positively increase the appeal of citizens to their
representatives and improve communication with each other on pending issues, ra-

ther than overwhelming state authorities with often superfluous criminal charges.

The potential economic impact of criminal activity was then demonstrated on
two actual cases in which the potential criminal conduct of members of the munic-
ipal bodies is the subject of legal proceedings and where the expected damage is in
the hundreds of millions Czech crowns. This is directly attributable to the criminal
conduct which was alleged to have originated in the conduct of the members of the
bodies in connection with the exercise of their functions. It was thus pointed out,
among other things, that the criminal activities of these persons may be linked to
the economic impact on the budgets of the municipalities, which could be deprived
of substantial amounts of finances due to this conduct. It was also acknowledged
that those financial amounts may be claimed as compensation for damage subse-
quently from the persons who caused that damage and who, in the event of inten-

tional conduct, may be liable for unlimited compensation.
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Pfiloha1 Zadost o informace obecna

ZAdost o poskytnuti informaci ve smyslu zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Adresat: [nazev obce]
[sidlo obce]

Zadatelka: Mgz. Patricie Hrubesova
nar.
trvale bytem
dorucovaci adresa:

Kontakt: ID DS:
Telefon:
E-mail:
Predmét: Zadost o poskytnuti informaci tykajicich se trestnépravni odpovédnosti

¢lenu volenych organii obce

Vizeni,

obracim se na Vas jakozto studentka tretiho roc¢niku bakalaiského studia Ekonomické fakulty
Jihoceské univerzity a chtéla bych touto cestou pozadat o informace pro ucely zpracovani mé
bakalaiské price na téma Veifejnopravni odpovédnost ¢lenti organi obci v rozhodovacich
procesech vefejné spravy. Cilem price je mimo jiné poukizat na mozna poruseni pravnich
predpist, kterych se tyto osoby mohou v souvislosti s vykonem volené funkce dopustit a dale
demonstrovat na piikladu nékterych nahodné vybranych obci nachazejicich se na tzemi
Jihoceského kraje, jak casto (zda vibec) a z jakych diuvodu v poslednich letech k trestnépravnimu
postihu téchto osob dochazi.

V této souvislosti proto prosim o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Zda bylo v poslednich deseti letech, tedy od roku 2013 vcetné dodnes, proti nékterému
z ¢lent volenych organd, tj. ¢lent zastupitelstva, rady (existuje-li) ¢i starosty, zahajeno
trestni stihani z davodu podezieni na spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem
jeho funkce.

2. Pokud je odpovéd na otazku ¢. 1 kladna, prosim dale o sdéleni alespon:
o konkrétni funkce takovych osob, piip. i jejich jména a pifjmeni,
o roku, kdy mélo k zahédjeni trestniho stihani dojit,
o identifikace trestného ¢inu s odkazem na konkrétni ustanoveni zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, kterého se tyto osoby mély tidajné dopustit,
o kratké piiblizeni skutkového stavu, tedy upfesnéni, jakym jednanim se dané osoby
mély daného ¢inu idajné dopustit.

3. Zda byl v poslednich deseti letech, tedy od roku 2013 vcetné dodnes, néktery z clenti
volenych organd, tj. clend zastupitelstva, rady (existuje-lij ¢i starosty, pravomocné
odsouzen z divodu spachani trestného ¢inu v souvislosti s vikonem jeho funkce.
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4. Pokud je odpovéd na otazku ¢. 3 kladna, prosim déle o sdéleni alespor:

o konkrétni funkce takovych osob, piip. i jejich jména a pifjmen,

o roku, kdy mélo k pravomocnému odsouzeni dojit,

o identifikace trestného ¢inu s odkazem na konkrétni ustanoveni zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ktery tyto osoby spachaly,

o kratké piiblizeni skutkového stavu, tedy upfesnéni, jakym jednanim se dané osoby
daného d¢inu dopustily, resp. na zakladé jakého jednani souvisejiciho s vikonem
jejich funkce naplnily véechny znaky skutkové podstaty daného trestného ¢inu.

Prosim o informace vzdy za obdobi poslednich deseti let, tedy takové, které nastaly od pocatku
roku 2013 (vcetné) az dodnes, tedy ke dni podani této zadosti.

Dovoluji si zaroven z opatrnosti upozornit na ustilenou judikaturu ceskych soudu, kterd
neosvobozuje povinny subjekt od poskytnuti takové informace, kterou vytvoril jiny subjekt,
pokud ji povinny subjekt ma k dispozici a muze s ni operovat, tedy ji 1 poskytnout.

Informace je mozné zaslat do vyse uvedené datové schranky zadatelky.

Mnohokrat dékuji.

V Praze dne 9. biezna 2023
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Pfiloha 2 Zadost o informace kauza Stoka

2.1 Zadost o informace Brno-mésto

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu

Adresat: Utad méstské ¢asti Brno-stied
Dominikanska 2
601 69 Bmo

Zadatelka: Mgz, Patricie Hrubesova

trvale bytem
dorucovaci adresa:

Kontakt: ID DS:

Telefon:

E-mail:
Pifedmét: Zadost o poskytnuti informaci tykajicich se kauzy Stoka v Bmé
Vazeni,

obracim se na Vis jakozto studentka tietiho ro¢niku bakaliiského studia Ekonomické fakulty
Jihoceské univerzity a chtéla bych touto cestoun pozadat o informace pro tcely zpracovani mé
bakalaiské priace na téma Vefejnopravni odpovédnost ¢leni organti obci v rozhodovacich
procesech vefejné spravy. Cilem prace je nejen poukizat na mozna poruseni pravnich piedpisia,
kterych se tyto osoby mohou v souvislosti s vikonem volené funkce dopustit, ale téZz na mozné
negativni dopady na finance ¢i rozpocet dané obce nebo meésta vzniklé v souvislosti s takovym
provinénim dané osoby.

V této souvislosti prosim o poskytnuti informaci souvisejicich s vefejné znimou kauzou Stoka
tykajici se korupce a ovliviiovani tendrii vefejnych zakazek a jejiho dopadu na finance méstské
casti Brno-stied, konkrétné tedy o informace:

1. zda ¢iny nékterych clent volenych organt (tedy zejména zastupitelstva, rady, starosty)
souvisejici s kauzou Stoka meély jakykoliv negativni dopad na finance ¢i rozpocet méstské
¢asti Bmo-stred;

2. zda byla meéstska ¢ast Bmo-stied postizena financnimi sankcemi ve smyslu omezeni
cerpani dotaci ¢i jinych obdobné piidélovych vefejnych financi z divodu kauzy Stoka,
a pokud ano, o jaké sankce se konkrétné jednalo;

3. zda meéstska c¢ast Brno-stied musela ze svého rozpoctu z divodu kauzy Stoka vracet
nékteré piijaté dotace ¢i jiné financni piispévky, a pokud ano, tak kdy, jaké a v jaké vysi;

4. zda musela méstski ¢ast Brno-stied z diivodu kauzy Stoka uhradit ze svého rozpoctu

jakékoliv pokuty ¢i jiné financni sankce, a pokud ano, tak kdy, jaké a v jaké vysi;

zda méstska ¢ast Bro-stied po nékterych z prokazatelnych viniki/akténi kauzy vymaha

skodu ¢i zada regresni nahradu financnich prostiedki, a pokud ano, po kom, z jakého

divodu ¢i titulu a v jaké vysi;

6. zda ma meéstska ¢ast Brno-stied vyclenény néjaké finanéni prostiedky na piipadné dalsi
budouci naklady souvisejici s touto kauzou, a pokud ano, tak v jaké vysi.

w
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Prosim o informace vzdy za dobu trvani celé kauzy Stoka, tedy takové, které dosud byly zjistény
od pocatku feseni kauzy ke dni podani této zadosti, a které prokazatelné s kauzou souviseji. Jsem
si védoma toho, ze kauza je stale neskoncena a muze jesté dochazet ke zménam, proto prosim
o informace ne novéjsi nez datum podani této zadosti. U piipadnych osob prosim o sdéleni
alespon jejich jména a funkce.

Informace je mozné zaslat do vyse uvedené datové schranky zadatelky.
Mnohokrat dékuji.

V Praze dne 8. biezna 2023
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2.2 0Odpovéd na zadost Brno-mésto

Statutarni mésto Brno
Méstska ¢ast Brno-stied
Odbor pravni a organizaéni Uradu méstské ¢asti

VAS DOPIS C. J.: Vazena pani

ZE DNE: 08.03.2023 Mgr. Patricie HrubeSova
NASE C.J.: MCBS/2023/0048730/KINV

K PODANI: MCBS/2023/0043864

SPIS. ZN.: 2010/MCBS/2023/0043864/2 D schra’nky:_
VYRIZUJE: Mgr. lvana Petrova

PRACOVISTE: Dominikanska 2

TELEFON: 542 526 374

DATUM: 16.03.2023

Poskytnuti informaci k zadosti ze dne 08.03.2023

Vazena pani magistro,

statutdrnimu méstu Bru, méstské &asti Brno-stied (dale jen ,MC BS*) byla dne 08.03.2023 dorugena
prostfednictvim datové schranky Vase Zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jich predpist (dale jen ,informaéni zakon“). ProtoZe Vase Zadost
obsahovala veskeré nalezitosti dle ust. § 14 odst. 2 informacniho zakona, byla takto pfijata a posouzena.

V Zadosti jste poZadovala nasledujici informace:

1. zda &iny nékterych élend volenych organu (tedy zejména zastupitelstva, rady, starosty) souvisejici
s kauzou Stoka mély jakykoliv negativni dopad na finance ¢i rozpocet méstské ¢asti Brno-stred;

2. zda byla méstska cast Brno-stred postizena financnimi sankcemi ve smyslu omezeni ¢erpani dotaci
¢&ijinych obdobné pridélovych vefejnych financi z duvodu kauzy Stoka, a pokud ano, o jaké sankce se
konkrétné jednalo;

3. zda méstska cast Brno-stfed musela ze svého rozpoctu z duvodu kauzy Stoka vracet nékteré prijaté
dotace ¢i jiné financni prispévky, a pokud ano, tak kdy, jaké a v jaké vysi;

4. zda musela méstska ¢ast Brno-stied z divodu kauzy Stoka uhradit ze svého rozpoctu jakékoliv pokuty
¢i jiné finanéni sankce, a pokud ano, tak kdy, jaké a v jaké vysi;

5. zda méstska éast Brno-stied po nékterych z prokazatelnych vinik(/aktéri kauzy vymaha Skodu
&i 24da regresni nahradu finanénich prostiedku, a pokud ano, po kom, z jakého divodu éi titulu
a v jaké vysi;

6. zda ma méstska ¢ast Brno-stied vyclenény néjaké finanéni prostredky na pripadné dalsi budouci
naklady souvisejici s touto kauzou, a pokud ano, tak v jaké vysi.

K jednotlivym bodim Vasi Zadosti sdélujeme nasledujici:

1. MC BS ma za to, Ze o vysi Uplatkl a neopravnéného prospéchu (zisku) byly navySovany ceny
za zhotoveni dila, uplatnila proto $kodu jako poskozeny v ramci trestniho fizeni. O tomto naroku
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

Nejsme si védomi dotazovaného postihu.

MC BS nemusela vracet dotace &i jiné finanéni pFispévky.

MC BS nemusela ze svého rozpodtu hradit pokuty & sankce.

MC BS uplatnila kodu jako poskozeny v ramci trestniho Fizeni, a to viéi véem obZalovanym spoleéné
a nerozdilné. MC BS ma zato, Ze o vysi uplatkdl a neopravnéného prospéchu (zisku) byly navySovany
ceny za zhotoveni dila, k trestnimu fizeni se proto pfipojila s narokem na nahradu Skody ve vysi
49.342.877 K¢.
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6. MC BS pogita s vydaji na pravni zastoupeni pred soudem, kde vystupuje jako poskozena. Pfesnou
&astku nelze v tuto chvili predjimat.
PoZzadované informace Vam zasilame v souladu s ust. § 14 odst. 5 pism. d) informaéniho zakona v zakonné
Ihate.

S pozdravem

Mgr. Jana Plechlova
vedouci Odboru pravniho a organizaéniho
Uradu méstské éasti Brno-stred

Dominikanska 2 | 601 69 Brno 1CO: 44992785 elrln o
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Pfiloha 3 Zadost o informace kauza ROP

3.1 Zadost o informace Ustecky kraj

Z4adost o poskytnuti informace ve smyslu zakona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi

Adresat: I:Tsteck}" kraj
Velka Hradebni 3118/48
400 01 Usti nad Labem

Zadatelka: Mgr. Patricie Hrubesova
nar.
trvale bytem
dorucovaci adresa:

Kontakt: ID DsS:
Telefon:
E-mail:

Predmét: Zadost o poskytnuti informaci tykajicich se kauzy ROP Severozapad
Vazeni,

obracim se na Vis jakozto studentka tfettho ro¢niku bakalaiského studia Ekonomické fakulty
Jihoceské univerzity a chtéla bych touto cestou pozadat o informace pro tcely zpracovani mé
bakaldiské price na téma Vefejnopravni odpovédnost cleni organi obci v rozhodovacich
procesech verfejné spravy. Cilem prace je nejen poukazat na mozna poruseni pravnich predpisi,
kterych se tyto osoby mohou v souvislosti s vikonem volené funkce dopustit, ale téZ na mozné
negativni dopady na finance ¢ rozpocet dané obce ¢i kraje vzniklé v souvislosti s takovym
provinénim dané osoby.

V této souvislosti prosim o poskytnuti informaci souvisejicich s vefejné znimou kauzou ROP
Severozapad tykajici se netransparentniho rozdélovani evropskych dotaci v NUTS 2 Severozapad
a jejiho dopadu na finance Usteckého kraje, konkrétné tedy o informace:

1. zda ¢iny nékterych clemi volenych organu (tedy zastupitelstva, rady, hejtmana) souvisejici
s kauzou ROP Severozapad meély jakykoliv negativni dopad na finance ¢i rozpocet
Usteckého kraje;

2. zda byl I:'steckf kraj postizen finan¢nimi sankcemi ve smyslu omezeni ¢erpani dotaci ¢i
jinych obdobné piidélovych vefejnych financi z divodu kauzy ROP Severozapad,
a pokud ano, o jaké sankce se konkrétné jednalo;

3. zda Usteck}" kraj musel ze svého rozpoctu z divodu kauzy vracet nékteré piijaté dotace i
jiné finan¢ni prispévky, a pokud ano, tak kdy, jaké a v jaké vysi;

4. zda musel Usteck}" kraj z divodu kauzy uhradit ze svého rozpoctu jakékoliv pokuty ¢i jiné

financni sankce, a pokud ano, tak kdy, jaké a v jaké vysi;

zda Ustecky kraj po nékterjch z prokazatelnych viniki/aktéri kauzy vymaha $kodu &

zada regresni nahradu finan¢nich prostiedki, a pokud ano, po kom, z jakého divodu ¢i

titulu a v jaké vysi;

6. zda ma kraj vyclenény néjaké financni prostiedky na piipadné dalsi budouci naklady
souvisejici s kauzou, a pokud ano, tak v jaké vysi.

w
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Prosim o informace vzdy za dobu trvani celé kauzy ROP Severozapad, tedy takové, které dosud
byly zjistény od pocatku feseni kauzy ke dni podani této Zadosti, a které prokazatelné s kauzou
souviseji. Jsem si védoma toho, ze kauza je stile neskonc¢ena a kazdym dnem nyni muze dochazet
ke zménam, proto prosim o informace ne novéjsi nez datum podani této zadosti. U piipadnych
osob prosim o sdéleni alespon jejich jména a funkce.

Informace je mozné zaslat do vyse uvedené datové schranky Zadatelky.
Mnohokrat dékuji.

V Praze dne 8. biezna 2023
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3.2 Odpovéd na zadost Ustecky kraj

Ustecky kraj

Krajsky Ufad

odbor legislativné-pravni

Mar. Patricie Hrubesova

Spisova znacka: KUUK/039822/2023

Cislo jednaci: KUUK/047027 /2023

UID: kuukes8c13232f

Pocet listh/piiloh: 1/0

Vyfizuje/linka: Mgr. Vojtéch Hasek/220
Datum: 23.03.2023

Poskytnuti informaci na Zadost dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,

ve znéni pozdéjsich predpisu
Vazenda pani magistro,

Ustecky kraj, Krajsky Ufad Usteckého kraje jako povinny subjekt (ddle jen ,povinny subjekt*) die
z&kona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisy
(ddle jen ,InfZ") obdrzel dne 08.03.2023 Vasi elekironickou zadost evidovanou pod &. j.
KUUK/039822/2023, o poskytnutiinformaci die InfZ, ve které zadate nasleduiici, cit.:

wprosim o poskytnutiinformaci souvisejicich s vefejné zndmou kauzou ROP Severozdpad tyka-
jici se netransparentniho rozdélovani evropskych dotaci v NUTS 2 Severozdpad a jejiho do-
padu na finance Usteckého kraje, konkrétné tedy o informace:

1. zda &iny nékterych ¢lenl volenych orgdnu (tedy zastupitelstva, rady, hejtmana) souvisejici
s kauzou ROP Severozdpad mély jakykoliv negativni dopad na finance & rozpocet Usteckého
kraje;

2. zda byl Ustecky kraj postizen finan&nimi sankcemi ve smyslu omezeni Serpdni dotaci &i ji-
nych obdobné piidélovych vefejnych financi z dovodu kauzy ROP Severozdpad, a pokud
ano, o jaké sankce se konkrétné jednalo;

3. zda Ustecky kraj musel ze svého rozpoctu z divodu kauzy vracet nékteré piijaté dotace &i
jiné financni prispévky, a pokud ano, tak kdy, jaké a v jaké vysi;

4. zda musel Ustecky kraj z ddvodu kauzy uhradit ze svého rozpoétu jakékoliv pokuty &ijiné
financni sankce, a pokud ano, tak kdy, jaké a v jaké vysi;

5. zda Ustecky kraj po nékterych z prokazatelnych vinikd/aktérd kauzy vymdahd skodu &i 7add
regresni nahradu financénich prostiedkd, a pokud ano, po kom, z jakého dovodu &i titulu a v
jaké vysi;

6. zda ma kraj vyclenény néjaké financni prostredky na pripadné dalsi budouci ndklady sou-
visejici s kauzou, a pokud ano, tak v jaké vysi.“

Ustecky kraj - Krajsky Urad Tel.: +420 475 657 111 IC: 70892156 www.kr-ustecky.cz
Velkd Hradebni 3118/48 epodatelna@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156
400 01 Usti nad Labem &. 0. 882733379/0800 ID DS: t9zbsva
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Povinny subjekt poskytuje dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ v souladu se Zadosti nasledujici infor-
mace.

Ad 1) Odpovédnost ¢i dopad ¢&ind Elena ¢i Elent nékterého z volenych orgdnt kraje na fi-
nance &irozpocet Usteckého kraje je v soucasné dobé predmétem trestnich fizeni, vedenych
u Krajského soudu v Usti nad Labem, v nichz dosud neni pravomocné rozhodnuto a nelze tak
Cinit zavéry, které by byly v rozporu s presumpci neviny.

Ad 2) V souvislosti s vedenymi trestnimi fizenimi nebyl Ustecky kraj postizen finan&nimi sankcemi
ve smyslu omezeni cerpani dotaci i jinych obdobné pridélovych verejnych financi.

Ad 3) Ustecky kraj nemusel ze svého rozpoé&tu z divodu vedeni trestnich fizeni vracet prijaté
dotace i jiné financni prispévky.

Ad 4) Ustecky kraj nemusel z dOvodu vedeni trestnich fizeni uhradit ze svého rozpoc&tu jakékoliv
pokuty ¢ijiné financni sankce.

Ad 5) Ustecky kraj v postaveni poskozeného ucinil v probihajicich trestnich fizenich ve smyslu
ust. § 43 odst. 3 trestniho fadu navrhy, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obzalovanym po-
vinnost k nahradé skody. Celkem poZzadovand ndhrada skody presahuje Castku 140.000.000,-
K&, tato je uplathovana vici viem obzalovanym spole¢né a nerozdilné.

Ad 6) Ustecky kraj v sou¢asné dobé v souvislosti s vedenymi trestnimi fizenimi nepredpokladda
vznik budoucich nakladd.

S pozdravem

Mgr. Vojtéch Hasek
samostatny referent
odbor legislativné-pravni
oddéleni pravni podpory

Dokument je podepean elekironickym podgisem

Podepisujici Mgr. Vojtiéch Hasek

Organizace: Ustecky kraj

Sériové ¢ cert 11996400

Vydavatelcert:  1.CA Qualified 2 CA/RSA 022016

Distum t Sy, 23.03.2023 14,1032
222 Divod
Misto:
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3.3 Zadost o informace Karlovarsky kraj

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu

Adresat: Karlovarsky kraj
Zavodni 353/88
360 06 Karlovy Vary

Zadatelka: Mgr. Patricie Hrubesova

nar.

trvale bytem|
dorucovaci adresa:

Kontakt: ID DS:
Telefon:

Piedmét: Z4dost o poskytnuti informaci tykajicich se kauzy ROP Severozapad
Vazeni,

obracim se na Vas jakozto studentka tiettho ro¢niku bakalarského studia Ekonomické fakulty
Jihoceské univerzity a chtéla bych touto cestou pozadat o informace pro tucely zpracovani mé
bakaliiské prace na téma Veiejnopravni odpovédnost ¢lenii organi obci v rozhodovacich
procesech verejné spravy. Cilem prace je nejen poukazat na mozna poruseni pravnich piedpisu,
kterych se tyto osoby mohou v souvislosti s vikonem volené funkce dopustit, ale téZz na mozné
negativni dopady na finance ¢i rozpocet dané obce ¢i kraje vzniklé v souvislosti s takovym
provinénim dané osoby.

V této souvislosti prosim o poskytnuti informaci souvisejicich s vefejné znamou kauzou ROP
Severozapad tykajici se netransparentniho rozdélovani evropskych dotaci v NUTS 2 Severozapad
a jejiho dopadu na finance Karlovarského kraje, konkrétné tedy o informace:

1. zda ¢iny nékterych clent volenych organi (tedy zastupitelstva, rady, hejtmana) souvisejici
s kauzou ROP Severozapad meély jakykoliv negativni dopad na finance ¢ rozpocet
Karlovarského kraje;

2. zda byl Karlovarsky kraj postizen finan¢nimi sankcemi ve smyslu omezeni cerpani dotaci
¢i jinych obdobné piidélovych vefejnych financi z divodu kauzy ROP Severozapad,
a pokud ano, o jaké sankce se konkrétné jednalo;

3. zda Karlovarsky kraj musel ze svého rozpoctu z duvodu kauzy vracet nékteré piijaté
dotace ¢i jiné financni piispévky, a pokud ano, tak kdy, jaké a v jaké vysy

4. zda musel Karlovarsky kraj z divodu kauzy uhradit ze svého rozpoctu jakékoliv pokuty ¢i

jiné financni sankce, a pokud ano, tak kdy, jaké a v jaké vysi;

zda Karlovarsky kraj po nékterych z prokazatelnych viniki/aktém kauzy vymaha skodu ¢i

zada regresni nahradu financnich prostfedki, a pokud ano, po kom, z jakého davodu ¢i

titulu a v jaké vysi;

6. zda ma kraj vyclenény néjaké financni prostiedky na piipadné dalsi budouci naklady
souvisejici s kauzou, a pokud ano, tak v jaké vysi.

w
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Prosim o informace vzdy za dobu trvani celé kauzy ROP Severozapad, tedy takové, které dosud
byly zjistény od pocatku feseni kauzy ke dni podani této zadosti, a které prokazatelné s kauzou
souviseji. Jsem si védoma toho, Ze kauza je stile neskoncena a kazdym dnem nyni mize dochazet
ke zménam, proto prosim o informace ne novéjsi nez datum podani této zadosti. U piipadnych
osob prosim o sdéleni alespon jejich jména a funkce.

Informace je mozné zaslat do vyse uvedené datové schranky zadatelky.
Mnohokrat dékuji.

V Praze dne 8. biezna 2023
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3.4 Odpovéd na zadost Karlovarsky kraj

KARLOVARSKY KRAJ
KRAJSKY URAD - ODBOR LEGISLATIVNi A PRAVNI, STAVEBNi URAD
A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

VaZena pani
Mgr. Patricie HrubeSova

L_e-mail:

Vs dopis znacka/ze dne Nase znacka Vyfizuje/telefon Karlovy Vary
8.3.2023 KK/787/LP/23 Mgr. Be. Travnikova/2213 23.3.2023

Zadost o poskytnuti informaci tykajici se kauzy ROP Severozapad

Dne 8. 3. 2023 obdrzel Karlovarsky kraj Vasi Zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozde¢jsich predpisi (dale jen ,/nfZ“), v niz jste pozadala o poskytnuti
nasledujicich informaci:

»» ... - =da ciny nékterych clemi volenych organii (tedy zastupitelstva, rady, hejtimana) souvisejici s kauzou
ROP Severozapad mély jakykoliv negativni dopad na finance ¢éi rozpocet Karlovarského kraje;

- zda byl Karlovarsky kraj postizen financnimi sankcemi ve smyslu omezeni ¢erpant dotaci ¢i jinych
obdobné pridélovych verejnych financi = ditvodu kauzy ROP Severozdpad, a pokud ano, o jaké sankce
se konkrémeé jednalo;

- zda Karlovarsky kraj musel ze svého rozpoctu = ditvodu kauzy vracet nékteré prijaté dotace ¢i jiné
finanéni prispévky, a pokud ano, tak kdy, jaké a v jaké vysi;

- zda musel Karlovarsky kraj = ditvodu kauzy uhradit ze svého rozpoctu jakékoliv pokuty ¢i jiné financni
sankce, a pokud ano, tak kdy, jaké a v jaké vysi;
- zda Karlovarsky kraj po nékterych = prokazatelnych vinikii/aktéri kauzy vymaha skodu ¢i Zada regresnit
nahradu finanénich prostredkii, a pokud ano, po kom, = jakého ditvodu éi titulu a v jaké vysi;

- zda ma kraj vyclenény néjaké financni prostiedky na pripadné dalsi budouci naklady souvisejici
s kauzou, a pokud ano, tak v jaké vysi. ...

Odbor legislativni a pravni, stavebni Gifad a krajsky zivnostensky ufad Krajského ufadu Karlovarského
kraje, do jehoZ plisobnosti nalezi agenda poskytovani informaci, Vam nize zasilam odpovédi k Vasim
dotaztim tykajicim se tzv. , kauzy ROP Severozapad“. Odpovédi jsou fazeny dle otazek, tak jak jste je
zaslala ve svém priipise ze dne 8. 3. 2023.

Dotaz ¢é. 1 - =da ¢iny nékterych ¢lenii volenych organii (tedy zastupitelstva, rady, hejtmana) souvisejici
s kauzou ROP Severozapad mély jakykoliv negativni dopad na finance ci rozpocet Karlovarského kraje?

Odpovéd’ ad 1):

V souvislosti s kauzou ROP Severozapad jsou na zakladé obZaloby Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, odboru ziavazné hospodai‘ské a finan¢ni kriminality vedena trestni Iizeni
u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktera stale probihaji, tzn., Ze v ramci téchto izeni dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto. Aktualné tedy nelze konstatovat, Ze by prokazatelné existovala
jakakoli souvislost mezi ¢iny néjaké konkrétni osoby a negativhim dopadem téchto ¢ind
do rozpo¢tu Karlovarského kraje.

Dotaz ¢. 2 - zda byl Karlovarsky kraj postizen financnimi sankcemi ve smyslu omezeni cerpani dotact ¢i
Jjinych obdobné pridélovych verejnych financi = ditvodu kauzy ROP Severozdpad, a pokud ano, o jaké
sankce se konkrétné jednalo?

Sidlo: Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary-Dvory, Ceska republika, ICO: 70891168, DIC: CZ70891168,
tel.: +420 354 222 300, http://www kr-karlovarsky.cz, e-mail: epodatelna@kr-karlovarsky.cz, datova schranka: siqbxt2
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Odpoved’ ad 2):
Z duvodi souvisejicich s kauzou ROP Severozapad nebyl Karlovarsky kraj postiZen finanénimi
sankcemi ve smyslu omezeni ¢erpani dotaci ¢i jinych obdobné pridélovych vei'ejnych financi.

Dotaz é. 3 - zda Karlovarsky kraj musel ze svého rozpoctu = ditvvodu kauzy vracet nékteré prijaté dotace
¢i jiné financni prispévky, a pokud ano, tak kdy, jaké a v jaké vysi?

Odpoved’ ad 3):
Karlovarsky kraj nemusel z diivodii souvisejicich s kauzou ROP Severozapad vracet Zadné prijaté
dotace ani Zadné jiné financni prispévky.

Dotaz ¢. 4 - zda musel Karlovarsky kraj = ditvodu kauzy uhradit ze svého rozpoctu jakékoliv pokuty ci
Jjiné finanéni sankce, a pokud ano, tak kdy, jaké a v jaké vysi?

Odpoved’ ad 4):
Karlovarsky kraj nemusel z diivodi souvisejicich s kauzou ROP Severozapad hradit ze svého
rozpoctu jakékoli pokuty ¢i jiné financni sankce.

Dotaz é. 5 - zda Karlovarsky kraj po nékterych = prokazatelnych viniki/aktérit kauzy vymaha skodu ¢éi
Zada regresni nahradu financnich prostiedkii, a pokud ano, po kom, = jakého dirvodu ¢i titulu a v jaké
VyS$i?

Odpovéd’ ad 5):
Karlovarsky kraj poZaduje jako poskozeny v trestnich i‘izenich vedenych v souvislosti s ¢erpanim
dotaci z ROP Severozapad nahradu $kody v celkové vysi 374.729.927,77 K¢.

Dotaz ¢. 6 - zda ma kraj vyclenény néjaké finanéni prostiedky na pripadné dalsi budouci naklady
souvisejict s kauzou, a pokud ano, tak v jake vysi?

Odpoved’ ad 6):
V souvislosti s kauzou ROP Severozapad jiz Karlovarsky kraj nepiredpokliada, Ze by se podilel
na uhradé dalSich finan¢nich prostiedki.

S pozdravem

PhDr. et Mgr. Vratislav Smoleja
vedouci odboru legislativniho a pravniho, stavebniho ufadu
a krajského zivnostenského ufadu
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