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Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Preference barev u déti pred§kolniho véku

. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

W N —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

W —

—

. Pro dané téma zdafila a logicka

2. Pro dané téma ptiméfend
5. Pro dané téma nevhodna

—

. Velmi dobré, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

2. Dobré, pfevazuji b&Zné dostupné prameny

3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1

Pfinosy bakalafské prace:

. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

" 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze piili§ dale vyuzivat v praxi

1. Vyborna

2. Phijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Z4sadni vyhradu mam k proveden{ vyzkumné studie a ke zpisobu referovéni o ni.
V praci je prezentovana velmi jednoducha vyzkumna studie, kterou se autorka ani nepokusila
zkvalitnit napf. aspofi rozsffenim vyzkumného vzorku. Autorka se aZ nadmémé detailné
vénuje popisu podminek provadéni svého vyzkumu, nicmén& opravdu precizni prezentovani
vysledkii trochu pokulhava. Hypotézy stavi pom&mé vagné a jejich ovéfovani se nevénuje
piilis metodicky - v podstaté toto volné zmifiuje jen na s. 32, aniz by prezentovala samotné
vysledky, které ji k potvrzeni &i vyvraceni hypotéz dovedly (nikde se tak napi. nedozvime
konkrétni podty barevnych voleb u chlapet a divek). Z celé prace ¢isi autor¢ina vyzkumna
naivita a také metodologické nejasnosti.

Dalsi hodnoceni:

Autorka jiz téméF pred rokem praci odevzdala, tehdy vSak BP nebyla doporucena
k obhajobg. Od té doby autorka udglala n&které (spiSe drobngjii) upravy. K BP mam tedy
stale zasadni vyhrady, byt ji v soucasné dobé jiz k obhajobg pfipoustim.

1 ptes fadu pomé&rné& zasadnich vyhrad je tfeba autorku pochvalit za to, Ze pfece jen (v
porovnani s pavodn& odevzdidvanou praci) udélal nékteré formalni upravy, zkvalitnila svij
jazyk a ,,vychytala® stylistické neobratnosti. I p¥esto, Ze do prace vnesla snahu a invenci,
nakonec se ji zcela nepodatilo téma uchopit a kvalitné zpracovat.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
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