Oponentsky posudek na diplomovou praci Terezy Vackové , The role of natural
disturbances in a pasture”

PredloZena diplomova prace se zabyva zajimavym tématem regenerace travniho porostu po rliznych
typech maloplo$ného naruseni: krtina, mravenisté, disturbance divokymi prasaty, a experimentalni
naruseni, které jsou porovnavany s nenarusenou vegetaci. Autorka studovala obnovu porostu jak pomoci
experimentalniho vysevu, tak sledovanim vyvoje vegetace, ktery porovnavala se semennou bankou a
okolni vegetaci. To vie je doplnéno mérenim mikroklimatickych proménnych. Prace tak analyzuje obnovu
porostu na narusenych mikro-stanovistich velmi komplexné.

Prace je psand v anglickém jazyce, ktery je vétSinou jasné srozumitelny, misty se ale najdou nejasné nebo
neobratné formulace. Uvod prace je informativni a dobie zasazuje provedené experimenty a pozorovani
do sirSiho kontextu, a to presto, ze je relativné kratky.

Jednotlivé dil¢i studie jsou vhodné usporadany a jsou hodnocena vhodnymi statistickymi metodami. Ke
sledovani vegetace bych se ale zeptal, proc bylo rizné velké narusené mikro-stanovisté vidy umisténo do
plochy étverce 1 m? a jako okolni nenarusené stanovité se brala plocha tohoto étverce, kterou mikro-
stanovisté nepokryvalo? Sledované plochy jsou tak rGzné velké, coz znesnadriuje napt. porovnani poctu
druhU. Proc se nevytycily stejné velké parové plochy?

Autorka testovala 11 druh(l pro vysevovy experiment a vybrala pro terénni vysev tfi, které klicily nejlépe.
Které druhy autorka nepouZzila? Jakym zplsobem autorka oznadila mikro-stanovisté a jak tyto znacky byly
stabilni, napfiklad v mravenisti? Posledni véta popisu statistickych analyz vysevového experimentu
(kapitola 3.3.1.1) je velmi nesrozumitelna. Semenna banka byla odebirana do hloubku 13 cm. Proc byla
zvolena tato hloubka?

Nicméné 25 odectl poctl jedincl tvori robustni dataset pro studium prezivani semenackd.

V popise metodiky je uvedeno, Ze se vysévaly tfi druhy, ve vysledcich jsou ale prezentovany jen dva
(Carlina acaulis chybi). Pro¢ tomu tak bylo? A proc autorka nevynesla do grafu i pocty semenackd pro
Achillea millefolium? Prezentovano je tak jenom vlastné Trifolium pratense. V textu vysledkd neni nutné
opakovat testova kritéria, které jsou uvedena v tabulce.

Proc autorka prezentuje v obrazku 6 nepriikaznou RDA a nepoutZila radéji PCA? V popisku obrazku 8 je
zkratka arg uvedena jako artg.

V diskuzi autorka vhodné interpretuje vysledky, ale misty tato kapitola plsobi jako psana ve spéchu.
Nejasné formulace jsou v této kapitolce Castéjsi a nékteré véty plsobi jako nedokoncené (napf.
predposledni odstavec str. 30). Na strané 34 (7. radek odspodu) chybi citace, i kdyzZ ji tam autorka zjevné
planovala uvést.

V kapitole Conclusion by bylo vhodné uvést Sirsi zavéry zalozené jak na vlastnich vysledcich prace, tak na
citované literature. Neni nutné opakovat hlavni vysledky prace.

V ptiloze, obrazek 12 a 13, jsou popisky nad obrazky. Uvedeny logaritmus neni pfilis informativni, neni u
néj uveden zaklad. Netransformované pocty by byly informativné;si.



Celkové se mi ale prace libila a véfim, Ze z ni vznikne minimalné jedna, nebo mozna i vice publikaci
v mezinarodnich ¢asopisech. Praci navrhuju hodnotit stupném vyborné.

V Ceskych Budé&jovicich 15.5. 2023,

Ondrej Mudrak



