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	Hlediska
	Stupeň hodnocení
	Nelze

	
	
	A
	B
	C
	D
	E
	F 
	hodnotit

	1
	Splnění požadavků zadání
	 x
	 
	 
	 
	
	 
	

	2
	Aktuálnost a odborná úroveň práce
	 
	 x
	 
	 
	
	 
	

	3
	Práce s daty, informacemi a odbornou literaturou
	 
	 
	 
	 x
	
	 
	

	4
	Vhodnost metodiky řešení
	 
	 
	 
	 
	
	 
	x

	5
	Využití metod zpracování výsledků
	 
	 
	 
	 
	
	 
	x

	6
	Interpretace výsledků, diskuse
	 
	 
	 
	 
	
	 
	x

	7
	Formulace závěrů práce
	 
	 
	 
	 
	x
	 
	

	8
	Odborný přínos práce a její praktické využití
	 
	 
	 
	 x
	
	 
	

	9
	Přesnost formulací a práce s odborným jazykem
	 
	 
	 
	 
	x
	 
	

	10
	Formální úprava práce a jazykové zpracovaní
	
	
	
	
	x
	
	

	Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace)
	

	
	
	

	Konkrétní připomínky a otázky  k obhajobě  (pro rozšíření lze použít samostatnou označenou přílohu):

	
	

	
	viz druhá strana

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	Závěr: Závěrečnou práci doporučuji obhajobě (ANO/NE): ano
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):
	dobře  - velmi dobře

	(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a)
	
	 (dle obhajoby)

	Datum
	
	
	Podpis oponenta

	
	
	
	
	
	


Posuzovaná práce je literární rešerší (nikoliv rešerží, jak studentka důsledně píše: slovo je francouzského původu „ recherche.“ a není důvod je vyslovovat s „ž“, natož psát!) na poměrně široce zadané téma „Střevní nematoda koní“.  

V dnešní době, kdy existuje přístup k elektronickým databázím, není obtížné shromáždit literaturu k určitému tématu. O to víc je tedy na místě očekávat, že rešerše nebude pouhým shromážděním literatury o tématu, ale že povede k nějakým závěrům, návrhům apod. Koneckonců navržení dalších možností a směrů výzkumu byl jeden ze dvou cílů, které si studentka vytyčila. Kapitoly 5. Návrhy dalšího výzkumu a 6.Závěr jsou však nejstručnějšími a nejslabšími kapitolami celé práce, v podstatě opakují stručně, o čem celá práce pojednávala.   Namísto aby  opravdu některý významný problém byl podroben kritickému zhodnocení a navržen konkrétní způsob jeho řešení,  studentka navrhuje zopakovat výzkum toho, co prozkoumáno bylo. Přitom zajímavá témata by se jistě ve shromážděné literatuře dala vyhledat, například aktuální vývoj rezistence některých nematod k anthelmintikům a navržení jeho studia molekulárními metodami apod. Mimochodem, rezistence je vlastnost organismu a jednotlivé kapitoly by měly být správně nazvány: „Rezistence Strongyloides westeri k anthelmintikům“ apod., nikoliv: „Rezistence anthelmintik u Strongyloides westeri“

Ostatní mé připomínky a poznámky jsou ve srovnání s absencí skutečných závěrů méně zá važné a uvedu je v pořadí, jak jsem si je poznačil při čtení:

str. 5: angličtina je velmi slabá. (při rešerši není možno používat výraz „were investigated“ ale např. „data were compiled“, nesprávné předložky atd.

str10:  - Nematoda jsou kmen a tedy nemohou patřit do podřádů. čeledí apod., mohou se dělit na třídy, řády, čeledě atd. Už vůbec nerozumím, proč „celosvětově“. Taxonomie není univerzální? (podobně následující strana:“celosvětově nejrozšířenější“ má naznačit, že u nás nejrozšířenější nejsou?

str. 11 - šneci je slang (správně „plži“

str. 13: špatně citované jméno I. Langrové

str. 22: Oxyuris nemůže patřit mezi onemocnění. Může je působit, být jejich původcem....

proč jsou v tabulkách 3 – 7 uváděny některé látky v miligramech a jiné v mikrogramech?

· v kapitole 4.1. Hygiena pastvin se hned v úvodní větě píše, že před zahájením i během pastvy je třeba pastvinu prověřit, zda není zdrojem cizopasníků. Skutečně se to v praxi (nemyslím ve výzkumu) dělá? Pokud ano, podle jaké metodiky a s jakou spolehlivostí?

Další chyby (překlepy. pravopisné chyby) jsem opravil přímo do textu.

Závěr: Práci doporučuji k obhajobě. Pokud studenka při obhajobě předvede, že je schopná na základě prostudované literatury zformulovat konkrétní závěry (např. cíle své budoucí magisterské práce), navrhuji klasifikaci „velmi dobře“. V opačném případě pouze „dobře“.
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