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Aktualnost namétu

Disertacni prace pfindsi aktualni zpracovani problematiky mluvené &estiny jihoceského a
¢astecné zapadoceského regionu ve srovnavacim pohledu (srovnani mluvy nejstar$i generace
v populaci a mluvy mladé generace). Posuzovana prace je syntézou predchozich studii a
publikaci autorti domécich a ¢aste¢né zahrani¢nich rozsifenou o dalsi empiricka zjisténi autorky
vychéazejici z provedeného vyzkumu. V préaci jsou predlozeny nové poznatky tykajici se
zejména zvukovych, tvarovych a lexikalnich odlisnosti v mluvé dvou rtznych generaci
(autorka si vSak vSima také odliSnosti v kompozici, syntaxi nebo frazeologii) a rovnéz
hodnoceni vystavby ziskanych mluvenych komunikatd z hlediska vékového, pohlavniho a
socialniho zatazeni. Tematika predloZené prace je po odborné strance relevantni.

Pristup k FeSeni a metodologie

Posuzovany text ma teoreticko-empiricky charakter. Zpracovani obou téchto slozek se
vyznauje dobrou urovni, jistou mérou vyvazenosti a logického strukturovani. Prehlednost
prace je vSak z pohledu &tenafe do jisté miry narusovéna ne zcela jednotnym zpisobem
odkazovani na odbornou literaturu v textu, viz napt. s. 16, 20, 23, 68, 78 apod. Doporucuji
rovnéZ, aby odkazy na literaturu byly umistovany v textu jednotné na pocatky informaci
zpracovanych na zékladé dostupné literatury, ne na jejich konce (viz zejm. teoreticka Cast
prace).

Prace je rozdélena do Sestnécti kapitol (véetné nec¢islovaného tivodu a zavéru), seznamu
literatury a pramenti a piilohové ¢asti. Autorka shromézdila a prostudovala rozsahly soubor
relevantni literatury a prament (viz s. 245-257) Ceské a z¢asti zahrani¢ni provenience, a
prokdzala tak znaCny rozhled souvisejici se zpracovédvanou odbornou problematikou.
V seznamu literatury bych v8ak ofekévala vice odbornych vystupt doktorandky v podobé
odbornych ¢lankh nebo vystupt na konferencich. Za nejvétsi klad prace povazuji uvedeni fady
jazykovych dokladi pochazejicich z vyzkumu autorky, které byly podrobeny dikladné
jazykové analyze, a kvalitné provedeny foneticky ptepis textt v praktické ¢asti prace. Ocenuji
zatazeni n€kolika piiloh, zejména peclivé zpracovani ukazek transkribovanych nahravek.

Teoreticka ¢ast zachycuje v Sirokém spektru oblasti jazyka ¢i faktory podilejici se na
existenci rozdild v mluvené komunikaci zkoumanych generaci mluvéich. Tvoii ji osm kapitol
zabyvajicich se problematikou spisovné a nespisovné Cestiny, béZzné mluveného jazyka a stylu
prostésdélovaciho, obecné cCeStiny, nafeci, feCovych zanrd, dale je vénovana pozornost



lingvistické pragmatice, rozdilim mezi monologem a dialogem a také otdzkam spojenym
s frazeologif a idiomatikou. PfevdZnou c&ast téchto kapitol tvoii informace zpracované
z dostupné odborné literatury, v ramci nichz jsou uvadény nékdy rozdilné postoje lingvista
(viz napt. kapitoly &islo [ a 3 vé€nované spisovné a nespisovné Cestiné a obecné Cesting). Na
nékterych mistech jsou zaveéry odbornikli vhodné doplnény vlastnimi nazory autorky a jejimi
zkuSenostmi z vyzkumu.

V ramei jednotlivych kapitol teoretické ¢asti bych doporuéila v jejich struéném uvodu
zatadit cil/divod zatazeni kapitoly, jako je naznaceno napf. v kap. 1, a zavér kapitol opatfit dle
potieby struénym shrnutim problematiky sméfujicim k potiebam praktické casti prace. Za
nejzdatilej$i paséz teoretické casti povazuji kapitolu ¢islo 4, v niz najdeme podrobné a
systematicky zpracovany piehled problematiky jihozdpadodeského nafeci na zékladeé starSi
i novéjsi literatury v oblasti hlaskoslovi, tvaroslovi a slovotvorby v&etné dostate¢ného mnozstvi
jazykovych piikladd (ty chybi jen v kratké podkapitole 4.2.4 vénované narednimu lexiku).
V podkapitole 1.3 vénované pojeti a uzivani obecné Cestiny se na s. 17 objevuje tvrzeni: ,,.Jak
se zdd, vie ziejmé smeéruje k vytvoreni jednotného bézné mluveného jazyka, ... *. Kdo je jeho
autorem a na zakladé kterych vyzkumi k nému dochédzi? Kapitolu &islo 3 vénovanou
diskutované problematice obecné ¢estiny by bylo vhodné doplnit na nékterych mistech piiklady
jazykovych jevil, viz 3.3.1-3.3.3, dale doporucuji vymezit termin ,,mluveny jazyk®, viz napf.
s. 26 a 27, oproti terminu ,,obecna Cestina®.

Prakticka cast je tvofena Sesti kapitolami. Prvni pfedstavuje kapitola 9, v niz se nachazi
stanoventi hlavniho cile prace i uvedeni dil¢ich hypotéz. Tvrzeni uvedené na s. 56: ,, Na zdkladé
teorie jsme vymezili, které texty nds zajimaji, a uvedli jsme znaky, jez jsou pro né spolecné.”,
povazuji viak za vagni. Prezentované vyzkumné metody byly zvoleny s ohledem na stanovené
cile a ovéfeni hypotéz. Autorka se rozhodla pro kvantitativni zptsob vyhodnocovani
zachycenych rozhovort a v ramci kvalitativni metody zkoumani jazykového materialu pouziva
predevsim kiasickou lingvistickou analyzu. Vzorek respondenti povazuji vzhledem
k naro€nosti vyhodnocovani zvolenych typl vyzkuml a pofizovani prepisi dle znadek
fonetické transkripce prevzaté z korpusit ORAL za dostate¢ny, prevaha Zen mezi respondenty
byla vysvétlena. Metodologii vybéru mluvcich piebird autorka zcéasti z neformdlnich
mluvenych korpustt CNK. V ramci této kapitoly doporuduji uvést odkaz na server vytvoieného
subkorpusu nafecnich nahravek a uvést ptiklad/typ uzitého dotazu, viz s. 58, dale presné
vymezit skupinu textil, s niz autorka pracovala, a upravit na téze strané tvrzeni: ,, Dlouhodobé
pracujeme jen s urcitou skupinou textii v daném vychozim korpusu. . Doporucuji rovnéz
kvantifikovat mnozstvi textt, jez byly vyhodnocovany, a specifikovat tvrzeni: ,, ... neuvddime
proto viechny doklady, nybrZ jen vycet z nich, ff. ty nejzajtmavéjsi. “, viz s. 58, uvést rovnéz
odkaz na zmiflovany dotaznik nafec¢nich vyraza, viz s. 59.

Kapitola 10 se zaméiuje na charakteristiku analyzovanych mluvéich. Podkapitoly 10.1
a 10.2 vé€nované charakteristickym rysim mluvéich nestar$i generace a mladé generace maji
podobnou strukturu, coz piispiva k prehlednosti textu. Je zde shrnut dosavadni vyzkum,
vymezeny pojmy ,nejstarsi generace™ a ,,mladd generace®, jejich postoje a pfistup k zivotu,
charakteristické znaky fe¢i i pfistup k nahrédvani. Na zavér podkapitoly 10.2 je pfesné vymezen
(jednotlivymi okresy a misty) uzemni okruh, ve kterém byly nahravky pofizovany. Tuto ¢ast
bych doporucovala spiSe zafadit do uvodni kapitoly €. 10.

Kapitola 11 zahrnuje podrobny popis vytvoteni, struktury 1 vyuziti dotazniku, ktery byl
pouzivén pii vyzkumu slovotvornych zvlastnosti, nateénich vyrazi a vyptjéek z némciny. Pfi
sestavovani dotazniku vychazela autorka z reprezentativniho mnozstvi odborné literatury a
vybrané jazykové jevy poté pfehledné a systematicky charakterizuje v podkapitolach 11.1 a
11.2. V textu (s. 69) doporucuji doplnit odkaz na dotaznik uvedeny v ptiloze ¢. 7 a na s. 69 by
bylo tfeba upfesnit tvrzeni: ,, Ve snaze zachytit nejstarsi dochovany stav mistnich variet byli
Jako respondenti vybrdni prdvé mluvci nejstarsi generace. ', protoze v kapitole 12.7, v niz se



vyhodnocuje lexikum ziskané z dotazniku, neni patrné, Ze vysledky vyzkumu pochazeji pouze
od nejstarsi generace respondentti. Dodavam, Ze v podkapitole 11.1, zahrnujici nafe¢ni znaky
lexikdlni plvodem z Ceského prostfedi, jsou uvedeny rovnéz vyrazy zdsmazka, pantdta a
panimdama (ve vyznamu hospodai, hospodyné), které byly, pripadné stale jsou nekterymi
mluveéimu pouzivany rovnéz napf. v nékterych ¢astech Moravy (objevuje se zejména v mluvé
»hejstarsi generace™). Také nékteré vyrazy pivodem z némcéiny uvedené v podkapitole 11.2
mayji vétsi tzemni rozsah a nejsou/nebyly uzivany pouze ve zkoumané natre¢ni oblasti, ale 1 dle
mé vlastni zkuSenosti na ¢asti uzemi Moravy (napi. hanacka nateci), tj. stokrle, Strycle (hanacky
Strycla), grunt, Sopa, pucovat, kostovat.

ZakliGovou ¢ast prace povazuji nejrozsahlej§i dvanactou kapitolu prezentujici vystavbu
mluvenych komunikati z hlediska véku respondenti. V celkovém pohledu se jevi jako
podrobna, strukturovana a do jisté miry prehlednd. Ocenuji uvedeni zna¢ného mnozstvi doklad
(zde celkové s prevahou mluvéich nejstarSsi generace) zaznamenanych prostiednictvim
fonetického piepisu, jejich jazykovou analyzu, dikladné dohledavani ptivodu slov pfejatych
z jinych jazykd v odborné literatufe (viz kap. 12.7) a také zatazen{ stru¢nych shrnuti u kazdé
podkapitoly. Obecné lze fici, ze vliv faktoru veku na distribuci sledovanych jazykovych jevi
véku uvadi autorka vice ¢i méné v textu vSech podkapitol, doporutuji v8ak zafadit jeho
vyhodnoceni v podobé jasné vymezenych rozdilt nebo jejich neexistence mezi sledovanymi
generacemi do vSech zavérecnych shrnuti. Doporucuji, aby byly jiz na pocatku kapitoly 12
uvedeny zdroje hodnocenych jazykovych jevi v jednotlivych podkapitolach, tj. narativy,
dotaznik ¢1 oboji. V podkapitole 12.1 si autorka podrobné vsima tematickych okruht
objevujicich se v mluvé obou generaci, v&tsi mnozstvi piikladii i uvedenych tematickych
okruhli pochazi z mluvy nejstarSi generace, jejiz vypravéni je hodnoceno jako zajimavéjsi a
barvitéjsi. Dalsi podkapitola je vénovana kompozici vypravéni sledovanych respondenti a
upozoriiuje na charakteristické rysy u sledovanych generaci. Ve shrnuti této kapitoly bych
doporucila vénovat vice pozornosti také kompozici mluvy mladé generace, aby zavéry plisobily
celistvgji. Podkapitoly 12.3-12.7 obsahuji rozbor sledovanych jazykovych jevi napii¢
jednotlivymi jazykovymi rovinami. Rozsahla ¢ast vénovana hlaskoslovi (12.3) popisuje zmény
u mluy¢ich bud’ jako obecné Ceské, nebo typicky nafecni, nebo charakteristické pro mluvené
projevy obecné a v tomto pfipadé jsou srovnavany s korpusy ORTOFON a DIALEKT. Ve
shrnuti (s. 115) neni zhodnocen vliv véku u jednotlivych hlaskovych zmén. Uvedené
zjednoduSovéani nekterych hlaskovych skupin bude charakteristické nejen pro sledovanou
oblast, ale napfi¢ tzemim republiky zejména u starsi generace. Také nékteré dalsi hlaskové
zmény nejsou typické jen pro zkoumanou oblast, napt. zaménovani k£ > ch nebo ch > ka
redukce a v 1-ovém participiu slovesa zacal (zacla, zaclo, zacli), viz s. 112—113. Setkavame se
s nimi zejmeéna u nejstarsi generace v dalsich oblastech republiky, dle vlastni zkuSenosti napf.
v hanackém nafe¢i. V podkapitole 12.4 vénované tvaroslovi se popisuje fada tvaroslovnych
jevi charakterizovanych zejména jako obecnéceské nebo nafeéni. Ve shrmuti (s. 123) neni opét
zminén vliv vékovych rozdil na vuZziti jednotlivych tvara. Je také otdzkou, zda koncovka -ma/-
ama mé byt uvadéna jen jako obecnddeska, kdyz CJA 4 ji zachycuje u vlastnich prikladd slov
jako nafe¢ni, roz&ffenou zpravidla na celém uzemi Cech, ale také na zna&né &dsti Moravy.
Struénd podkapitola 12.5 v€novanad slovotvorbé se vénuje vybranym jevam typickym pro
jihocesky region, které se objevily v zachycenych rozhovorech. Podrobné a pfesné je
zpracovana ¢ast vénovanad syntaxi (12.6) upozornujici na tadu jevd ovlivnénych situacni
zakotvenosti promluv a ocenuji, Ze zde je uvedena fada tvrzeni tykajicich se vlivu veéku
respondentd na voleny syntakticky prostfedek. Rozsahla podkapitola 12.7 se zabyva
hodnocenim Iexika pochazejiciho ze dvou zdroji — dotazniku a zapsanych vypravéni
respondentl. Tyto dvé ¢asti doporucuyi v textu pro piehlednost zfetelné graficky oddélit (s. 165)
na jedné stran€, na strané druhé bych o¢ekavala jistou provazanost pii hodnoceni tykajici se
sledovanych jevll v dotazniku a ve vypravénich, napf. v ramci dodrzeni shodného poradi



popisu, 1. slovotvorné zvlastnosti, nafe¢ni vyrazy, ustalend spojeni a poté slova piejatd z jinych
jazyki. Kladné hodnotim mnoZstvi zafazenych jazykovych piikladt opatfenych privodnim
komentarem autorky, at’ jiz z oblasti lexika pochazejiciho z dotazniku (zde vitam zarazeni
piehlednych grafil), nebo z oblasti vypravéni respondentt. V zavéreénych shrnutich (s. 176 a
179) v8ak postradam vyjadreni autorky k plsobeni faktoru véku. Zavérecnou ¢ast kapitoly 12
predstavuje text vénovany dikladné analyze rtznych druhd frazémi. Podkapitola 12.8 ma
jasnou a pfehlednou strukturu, autorka v ni prokazuje dikladnou znalost odborné literatury a
peclivé srovnava uvedené doklady s obdobnymi frazémy v jinych jazycich. V zavéreéném
shruti opé&t doporucuji uvést konstatovani tykajici se vlivu véku na uziti jednotlivych frazému.

Jak sama autorka uvadi jiz nas. 71, zkoumani vlivu dalsich dvou sociologickych faktort
— pohlavi a vzdélani — na (ne)znalost sledovanych slov a slovnich spojeni dosud nepfineslo
vyraznéj$i vysledky. Presto ¢i spiSe pravé proto se vlivu obou faktort vénuje v kapitolach 13 a
14.

V kapitole 13 zaméfené na vliv pohlavi na vystavbu mluvenych komunikat autorka jiz
v uvodu piedesila, ze rozdily mezi pohlavimi se pfi analyze transkribovanych text projevily
vyrazngji v oblasti tematiky a lexika (s. 189). V nasledujicich podkapitolach vénovanych
pusobeni tohoto faktoru v oblasti tematiky, kompozice, hlaskoslovi, tvaroslovi, slovotvorby,
syntaxe, lexika a frazémil je vSak konstatovan jeho vyraznéjsi vliv pouze v tematické oblasti.
V zavéreénych shrnutich podkapitol je tfeba vzdy explicitné vyjadrit (ne)ptlisobeni sledovaného
faktoru.

Zaveérecna kapitola praktické ¢asti je vénovana vystavbé mluvenych komunikatd
z hlediska socialniho zaFazeni respondentl (vzdélani a povolani). Jiz v tvodu této kapitoly
(s. 211) autorka konstatuje, Ze pfi vyzkumu nepostiehla zadné podstatné rozdily vlivu vzdélani
nebo zameéstnani na volbu jazykovych prostiedkt, za podstatnéjsi povazuje ,, umeéni byt dobrym
vypravécem"”. Podotykam, Ze vyhodnoceni pisobnosti faktoru vzdéldni by mohlo byt
objektivnéjsi, pokud by bylo provadéno oddélené u obou skupin respondentd, nez v jejich
souboru, protoZe vaha ur¢itého typu vzdélani, stejné jako moznosti a potiebnost jeho dosazeni
je v obou posuzovanych generacich vyrazné odlisnd. Vzhledem k zaméfeni kapitoly je tieba,
aby se konstatovani ptisobnosti posuzovaného faktoru objevovalo explicitné ve vSech shrnutich
jednotlivych podkapitol.

Zavery prace, které formuluje autorka na s. 233-244, plisobi opodstatnéné a jsou
formulovany presveédcivym zpasobem. Nejveétsi pozornost je zde vénovana potvrzeni ¢i
vyvrdceni diléich hypotéz, které byly stanoveny v kapitole 9.

Pivodnost dosazenych vysledki

Vysledky disertacni prace povazuji za plvodni, koresponduji se stanovenym hlavnim cilem
prace a poskytuji odpovédi na stanovené dil¢i hypotézy.

Formalni tprava a jazykova droven price

Oceriuji dobrou jazykovou Uroven celé prace, véetné dodrzovéani terminologie. Z hlediska
formalni Upravy textu pouze doporucuji neuvadét neslabicné pfedlozky na konci Fadki.
Piehlednost textu lze v nékterych ¢astech jesté zvysit, viz doporuceni v ¢asti posudku Pfistup
k feSeni a metodologie. Celkové lze konstatovat, Ze autorka prace je schopna své myslenky
sdélovat kvalitnim a srozumitelnym jazykem.



Dotazy oponenta k obhajobé disertacni prace

e Ve kterych ohledech potvrzuje/vyvraci vyzkum autorky tvrzeni M. Jelinka (1995) a
S. Cmejrkové (1997), viz s. 188, tykajici se rozdilii mezi mluvou muZd a zen?

o Je zvaSeho soucasného pohledu mozné vyjadiit se k tvrzeni, Ze vliv sociologického
zafazeni respondentt na zplisob jejich vyjadfovani by mohl byt priikaznéji posouzen na
rozsahlej$im vzorku respondentti ur¢ité generace? Jak rozsahly by tento vzorek mél byt?

e Kiterym otdzkdm/oblastem by se dle vaseho ndzoru mohl vénovat dalsi vyzkum rozdilt
mluvy odliSnych generaci?

Zaver
Disertaéni prace Kvéty MESTANOVE Miuvend cestina napric generacemi splituje pozadavky

standardng kladené na disertadni prace v oboru Cesky jazyk.

V Bmneé dne 23. kvétna 2018

doc. PADr, Jana Marie Tuskova, Ph.D.



Mgr. Be. Et Be. Kvéta Méstanova
Mluvena CeStina napFic generacemi

(posudek oponenta disertacni prace)

Predlozena disertacni prace Mgr. Kvéty Meéstanové zkouma mluvu obyvatel
jihozapadnich Cech ze dvou riiznych generaci — generace nejstarsi (nad 75 let) a nejmladsi
dospéle (20-30 let). Tematicky jde o praci velmi uZite€nou a potiebnou, zvlasté chceme-li
vysledovat uzivani narecnich jazykovych prvki v feci nejstarsich uzivateli, nebot’ ti pozvolna
z tohoto svéta odchazeji. Dilezitost takto zaméfenych praci spociva 1 ve zji§fovéani stavu
uplatilovani spisovné a obecné ¢estiny a jejich miSeni s dialektismy v mluvé uzivatell jazyka
riznych generaci. Zkoumand tematika nachazi uplatnéni svych vysledkn v teorii spisovného
Jazyka, jazykové kultufe, stylistice, dialektologii, sociolingvistice a 1 v disciplinach
studujicich jednotlivé jazykové roviny.

Pouzitou metodologii 1ze povaZovat za nosnou. Autorka disertacni prace podle mého
nazoru vhodné spojila metodu narativniho interviewu s dotaznikovym vyzkumem. Sebrany
material je velmi cennym zdrojem 1 pro piipadné dal§i vyzkumy v této oblasti. Na ném
autorka ovéfuje platmost svych hypotéz, jez formuluje na s. 59-60. Hypotézy jsou
formulovany vécné, na zakladé znalosti odborné literatury i dosavadni zkuSenosti autorky

s uzivanim jednotlivych jazykovych kédi mluvéimi zkoumaného regionu. V této souvislosti
nelze nezminit 1 vyzkumem potvrzeny fakt, ze mlada generace nedovede tematickou linii
vypravéného komunikatu UspéSné rozvinout (viz s. 44). Tento implicitné formulovany
nedostatek vyjadfovacich schopnosti nepochybng€ souvisi s velkou mirou komunikace
v internetovém a digitdlnim prostiedi, jiz soutasna mladd generace péstuje.

Text prace je rozdélen do 14 kapitol. Teoreticka ¢ast zahrnuje 8 kapitol, prakticka pak
nasledujicich 6 kapitol. V teoretické ¢asti se autorka zabyva zdkladnim terminologickym
aparatem, jehoZ vyuzivd ve svych vyzkumech. Text teoretické Casti svéd&i o dobrém
odborném zézemi, jeZ si autorka studiem riznych lingvistickych oblasti soustiedila. K této
¢asti bych jen dodal, Ze termin jazykovy (slovni) kontext by bylo ptesnéjsi nahradit vyrazem
tematicky, resp. jazykové-tematicky kontext. O formulaci, Ze ....vyvoj interdialekiu sméruje ke
splyvani s hovorovou ceStinou.... (s. 19) mam pochybnosti (citovano zjevné z Bélice).

Podstatnou ¢ast disertatni prace predstavuje jeji prakticka ¢ast (s. 56- 232). Autorka
nejprve piiblizuje cile a parametry vyzkumu charakterizuje mluvéi obou zkoumanych
generaci a predstavuje pouzity dotaznik. Nasledné analyzuje ziskané komunikaty z hlediska
klasifikace analyzovanych jevil. V ni se autorka snazi obstat se cti, mnoha jeji feSeni jsou viak
problematicka:

1) Struktura dotazniku je dobra, plné vyhovuje Gcelu zkoumdni. Problémem je chépdani
dispalatalizace e>a v nékterych slabikdch ce, Se, Ze, 7e, le jako jevu slovotvorného (jde o jev
hlaskovy). V dotazniku se primarné zkoumaji jihozapado&eské natrecni vyrazy, nékteré vyrazy
v dotazniku jsou ale obecnéCeské provencience. Predpokladam, ze jde o autorsky zamér.

2) Plural kafata apod. povazuji za zvlaStnost morfologickou, nikoli za primamé slovotvornou.
Nekteré uvadeéné podoby do adverbii jsou jen hlaskovymi, nikoli slovotvornymi variantami
(kerak, drobes, viude/vsady apod.). Za hlaskové jevy je tfeba povazovat i podoby (tudle, tile),
za hlaskové-slovotvornou variantu fedkon, tedy mj. i zménény souhlaskovy sklad adverbii (s.



124). Tézaci zdjmena uvedena na s. 124 jsou pfevazné zdjmena vztaznd (podobné ina s. 201 a
224).

3) Nékteré lexikalni a frazeologické jevy by bylo lépe a presngji klasifikovat jinak. Frazemy
natahovat fic a byt vkalupu se do Cetiny dostaly znéméiny (prvni pifklad), nebo
prostiednictvim néméiny (druhy piiklad).

'4) Nekterd slova uvedena nas. 168-171"(bunzirovat, kasdrna, koncetrdk, kravdl: lifrovat, -
pardda, $pitdl) nejsou némeckého piivodu, do Gestiny se viak dostala prostiednictvim néméiny.
Zde se méla autorka vyjadiovat a kategorizovat jazykové jevy presnéji. Z rustiny se do &eStiny
dostala nikoli komplexni lexikdlni jednotka brigdda, ale jen jeji vyznam ,,dobrovolna prace™ (s.
172). Na s. 172 je tfeba uvazovat o slovech piijatych (nikoli vzniklych?!) z angliCtiny.

Stylové uroven textu je veelku piiméfend. Autorka viak v Uvodu projevuje sklon ke
stylizaci $kolského vykladu (srov. vyrazy a obraty vymezime si, pokladdme za diileZité zastavit
se u, zastavujeme se u). V souladu s normami odborného vyjadiovani neni ani opakované
wzivéani vyrazll spousta, v neposledni Fadé, nekodifikované spojky jednak a jednak (misto
Jjednak-jednak), kterd je viak mimo odborny styl uz ziejmé uzuvalni.

Téz jazykové stranka textu je v zdsad§ piimé&fend. Obgasné chyby nesnizuji kvalitu
prace. Pozornost bylo tieba vénovat korekci obecnéceskych pravopisnych jevil typu ...
prislovee jihoceského regionu byly zajimavé ..., Tdzaci zdjmena a pFislovee mély.... (oboji na
s. 125). Uvedené jevy svédgi o tom, Ze i idiolekt autorky je prostoupen obecnou ¢estinou.

Po strance formdlni je text na odpovidaji urovni. Neslabiéné piedlozky (v, k s, z) viak
nejsou pifpustné v postaveni na konci fadku. K nékterym uvadénym odkazim na odbornou
literaturu jsem v textu nenalezl uvedeny zdroj - Jaklova 1972, 1979 (s. 67-68).

V Zavéru (s. 233-244) autorka konfrontuje své hypotézy se zjisténymi vysledky.
Ukézalo se, ze ne viechny hypotézy se potvrdily, pip. se nepotvrdily v celém rozsahu.
Vysledky autoréina vyzkumu vdak zjevné odpovidaji sou¢asnému stavu véci. V souvislosti
s autor&inymi hypotézami vyvstava otazka, zda se autorka domnivala, Ze se zkoumané projevy
budou odli¥ovat napf. v hldskoslovné ¢&i tvaroslovné oblasti v zdvislosti na pohlavnim nebo
socialnim statusu respondentd. © e : D ‘

Nésleduji prehledng uspofadané prameny a zdroje a rizné piilohy. Ty obsahuji mj. i
seznamy mluvéich a mist, z nichZ jednotlivi mluvei pochdzeli. Do seznamu obci a méstysll
povaZuji za zbytetné fadit i mésta (navic vSeobecne dobre znama) Ceské Budgjovice, Tabor
apod. :

Navzdory vySe uvedenym p¥ipominkim povaZuji disertatni praci Mgr. Kvéty

MeiCanové za zdaFilou a piinosnou. Doporutuji ji proto k obhajob& pred komisi Oborové
rady doktorského studia oboru desky" jazyk na Filozofické fakulté JCU v Ceskych

Budéjovicich.
/ %{}%
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