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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva vlivem rodinného zdzemi na volbu stfedni Skoly.
Teoreticka ¢ast popisuje rodinu, jednotlivé vztahy v ni, vychovu, dospivani a faktory,

které¢ volbu stiedni Skoly ovliviuji.

Prakticka cast je postavena na kvalitativnich i kvantitativnich prvcich. V prvni ¢asti
rozebira nestandardizovany dotaznik, jeZ je ve druhé ¢asti doplnén rozhovory se dvéma
studenty prvnim ro¢nikli odlisnych typt stfednich skol. Cilem vyzkumu bylo zmapovat,

jaké rodinné faktory ovliviiuji studenty pii vybéru stiedni skoly.

Kli¢ové slova: rodina, volba stfedni Skoly, rodinné zdzemi.



Abstract

This Bachelor Thesis follows up the effect of family background on secondary
school choice for students. The theoretical part describes family and its relationships,

education, adolescence and circumstances affecting the secondary school choice.

Practical part is based on quantitative and qualitative elements. The first part
analyses non-standardized questionnaire which is supplemented by interviews with two
first grade students from the different kinds of secondary schools in the second part. The
aim of the research was to analyse what kind of family factors influence students when

choosing their secondary school.

Key words: family, secondary school choice, family background.
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Uvod

,Jednoduse receno, Zivot, nikoli prace, je velka kariéra. *

(Miller, C. M. & Tiedman, D. V.).

V soucasné¢ dobé je volba stiedni Skoly velmi diskutovanym tématem. Kazdy
Clovek si od svého détstvi vytvaii predstavy o tom, co by jednou chtél délat. Nejprve
jsou to spiSe neredlné a Casto i piehnané napady jako kosmonaut, prezident nebo tieba
baletka. S postupem véku, Skolni dochazky a tady vlivi, které na jedince plsobi, se tyto
pfedstavy pfeménuji a vytvaii se nova predstava budouci prace. V poloviné devaté
tiidy, kdy se davaji pfihlasky na stfedni $koly, by tak mél byt zak rozhodnut, jakou
cestou se vyda. Neni ale neobvyklé, Ze si budouci student svym rozhodnutim neni jist a
po nekolika mésicich ptipadné i rocich zjisti, ze skola pro n¢j nebude vhodna a tak se
stdva, ze se studenti hlési na stfedni Skoly znovu a studuji je od zacatku. Nastava i
situace, Ze studenti na stfednich Skolach zlstanou a chtéji je dostudovat tfeba pro
rodinu, ale to se jim v piipadé nezajmu o obor, ktery studuji, ne vzdy povede. Tyto
studenty to ve $kole obvykle nebavi, tak tam rad¢ji ani nechodi, a kdyz uz tam jdou, tak
spi§ vyruSuji nebo nic nedélaji. A pravé témto piipadim by meélo zabranit kariérni

poradenstvi.

BéZnym problémem, tykajicim se volby stiedni Skoly, je také budouci uplatnéni.
Studenti si ne vzdy uvédomuji, Ze najit si zaméstnani neni snadné a tak by pfi vybéru SS
meli brat v potaz také budouci uplatnéni. Nejméné je zdjem o technické obory, které

naopak maji velké moznosti do budoucna.

Nepopiratelné velky vliv na cely nas Zivot méli rodi¢e. Od détstvi nas vychovavali,
predali nam své nazory, postoje, hodnoty, znalosti a naucili nas spoustu véci. Vliv
rodi¢l na utvareni osobnosti kazdého jedince je tak nesporny. Popirat se také neda vliv
rodiny na volbu budouciho povolani, potazmo stfedni Skoly. Jak pravé rodice, tak i cely
zbytek rodiny pres babicky, sourozence az tfeba po tetu muze tuto volbu ovlivnit.

Rodi¢e chtéji pro své dité¢ vzdy to nejlepsi, ale ne vzdy je nejlepsi volba i volbou



spravnou. Ve své praci tak popiSu jednotlivé definice rodiny, jeji typy a funkce.
Nasledn¢ se budu zaobirat hodnotovou a postojovou orientaci a nakonec se zaméeiim na
volbu stiedni Skoly a jednotlivé faktory, které ji ovliviiuji. Praktickd Cast prace bude
rozdélena na dvé Casti. V prvni ¢asti se zamétim na ziskdni dat pomoci dotaznikt a jeho
nasledné hodnoceni. Ve druhé c¢asti doplnim praci dvéma rozhovory se studenty z

prvnich ro¢niki rozdilnych typta skol.



Teoreticka cast:

1. Rodina

Rodina je pojem, ktery se v nasi spoleCnosti vyskytuje od praddvna, ale je velmi
slozité ho ptesn¢ definovat. Podle Hartla (1993) definujeme rodinu jako spolecenskou
skupinu spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy s odpovédnosti a vzijemnou

pomoci.

Dalsi definice, kterou ndm piinesl Odehnal, uvadi, Ze ,rodina je jakymsi
nejuniverzalnéjsim socializacnim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory,
seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muZskou a Zenskou roli. UCi jedince
reagovat Zadoucim zpusobem v procesu interakce a umoznuje mu praktické oveéreni
ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako regulator chovani jedince a
poskytuje mu spolecensky zadouci normy. Pod vilivem rodinného piuisobeni se vytvari
postoj k persondlnimu okoli, sobé samému i spolecnosti obecne.” (Odehnal in Vyrost,

1998, 304).

Mozny (2006) nam tvrdi, ze rodina pfedstavuje socidlni zafizeni, jehoZz ucelem je
tvofit soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, ukryty pied vificim a

neptfehlédnutelnym svétem vefejnym.

Z obou definic tedy vyplyva, Ze rodina je prvni socidlni skupina, se kterou se dité
setkdva hned po svém narozeni a ma zasadni vliv na jeho osobni vyvoj. Rodice ditéti
predavaji urcité hodnoty, poskytuji mu podporu a ono od nich ziskdva socidlni
dovednosti. MatouSek (2003) toto charakterizoval jako socializani funkci rodiny.
Z4dné z dalSich socialnich skupin, se kterou se mize ¢lovék v priibdhu svého Zivota

setkat, netvofi tak dulezité a sloZité propletené funkce jako prave rodina.

Rodina je skupina, kterd svym ¢lentim dle Rezace poskytuje (1998, 27):

1) Bezvyhradnou akceptaci jejich lidské existence.
2) Ochranujici prostfedi (hmotné i socialni).

3) Zajisténi zivotnich potieb.
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4) Vzajemnou podporu.

5) Vychodisko a zprostiedkujici ¢lanek pti pronikani do makrosocialniho prostiedi.

V dnes$ni dobé€ je neustdle vyzdvihovan vliv rodiny na dit¢ a v podstaté i na rodice.
Otazkou ale je, pro¢ jednotlivi ¢lenové rodiny v ni netravi tolik ¢asu a svou individualni
osobnost zakotvuji v zaméstnani, zdjmech a rekreacnich Cinnostech. Byt ¢lenem rodiny
formujici individudlni povahu dédi¢nost, bozské sily, kmen nebo spolec¢nost, do které
jedinec zapadal. Vyvoj rodiny a rodinné¢ vychovy od té doby zaznamenal obrovsky
rozvoj. Rodice viceméné piesli od fyzickych trestd a tvrdé vychovy k laskyplné a
mnohdy az pfili§ volné vychové. Nema-li se spolenost zhroutit, potfebuje jasn¢ dana
pravidla. Tak jako v kazdém staté pravidla urCuje vlada, tak v rodiné by to méli byt
rodice, kdo stanovi neptekrocitelné hranice osobni autonomie a zpisoby prosazujici
individudlni zajmy (Matousek, 2003).

Vétsina Zen uvadi jako nejsStastnéjsi obdobi to, kdy zily v manzelstvi s malymi détmi.

Pro moderni spolec¢nost jsou typické rozmahajici se trendy v soucasné rodiné. Jedna
se o odkladani snatkl s rozenim déti na co nejdelsi dobu. Manzelstvi se v dne$ni dobé
nezakladaji tak casto, pary spiSe Ziji na ,hromadce”. Stale stoupa rozvodovost a
rozvedeni méné casto vstupuji do novych svazki nebo maji déti. Klesd pocet déti
v rodiné a naopak stoupd pocet bezdétnych pard. Dale se diky studiu a financim
prodluzuje doba, kdy adolescenti ziji u rodi¢li, popiipadé¢ se mladé rodiny vazi na

predchozi generaci, typi¢t€jsi je vazba na rodinu Zeny (Matousek, 2003).

Aviak nejcenngj§i véci, kterou rodina dnes détem piedava, je vzdélani. Ulohu
zprostiedkovatele kultury a jejich hodnot vykonava jen nepiimo se Skolou (Matousek,
2003).
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1.1. Typy rodiny

Hartl (1993) také rozlisil dva zakladni typy rodiny, jedna se rodinu nuklearni (matka,
otec, déti) a rodinu $irsi (Sirsi ptibuzenstvo, jako jsou prarodice, tety, strycové, bratranci
a sestienice - jedna se o velmi poCetnou skupinu, kterou vazi nejen pokrevni pouta, ale i
tradice, postoje a zvyky). Dale sem muZzeme zafadit i rodinu neaplnou (rozvod, smrt
jednoho z partnerti) a Gplnou (matka, otec, déti). Mat&jcek (1992) pouziva termin

doplnéna rodina (dite, vlastni matka, nevlastni otec anebo naopak).

1.2. Rodina jako systém

Rodina je v soucasném pojeti chapana jako otevieny systém, ktery mtize byt ménén
vlivy z vngjsku i zevnitt. Casem si tento systém vytvaii vlastni zdkony a pravidla, ktera
fidi vz4jemnou interakci mezi ¢leny rodiny. Urc€ity vzorec vzajemnych interakci je pro
tu kterou rodinu charakteristicky a je zédkladem vytvareni stabilngjSich vztahi. Kazdy
otevieny systém je vyznaény tim, ze dojde-li ke zméné funkce jednoho prvku, méni se i
funkce celku (Pesova & Samalik, 2006). V podstaté plati, Ze zméni-li se funkce jednoho
¢lena rodiny, tak se zméni 1 funkce rodiny celé. Proto je velmi dilezité pfi praci s ni
nepiehlizet jeji okoli a pracovat sni jako se slozitym celkem skladajicim se z
jednotlivych casti. Mali spravné fungovat, musi byt jeji jednotlivé slozky jasné a
hranice dobte propustné (Matousek, 2003).

Systém byva casto tvofen podskupinami, které nazyvame subsystémy. Podle
Matéjcka (1992) jsou vrodin€ nejcastéji dany generacni priisluSnosti, postavenim
v mocenské hierarchii, pohlavim, specifickymi povahovymi charakteristikami nebo
specifickymi zat€zemi, které ¢lenové do rodiny vnasi. Dilezité je vzdy si uvédomit, Ze

porucha v jedné ¢asti nebo v jednom subsystému vede k poruse celku.

,,Rodina jako systém (v tomto pripadé mikrosystém) je pritom zapojena do Sirsiho
spolecenského systému (mezosystému), k nemuz patii pribuzenstvo, sousede, pratelé a
vSichni ostatni, kdo rodinu obklopuji a jsou s ni ve styku. Nutné ji ovliviiuji a sami jSou
ovsem stykem s ni ovlivitovani. Rodine pomahaji, ulevuji, chrani ji, ale nékdy ji také

rusi, tisni a zatezuji svymi naroky. (Matéjcek, 1992, 35). Dale je rodina obklopovéana
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okolim, se kterym se nezna az tak dobte a obklopuje ji zvenku (exosystém). Jedna se o
1ékare, vzdelavaci instituce atd. Posledni slozka, kterd se v okoli rodiny nachazi, je

neosobni a celospolecenska (makroprostredi).

Podle Sobotkové (2007) se rodinny systém rozkldda v prostoru a case i

Vv biologickém a socialnim kontextu.

1.3. Funkc¢ni rodina

Funkéni rodinu lze oznacit pojmem neklinickd, zdrava nebo dokonce harmonické
rodina. Vychézi z pojeti normy jakozto nepfitomnosti nemoci ¢i poruchy. Funkéni
rodiny jsou brany jako ty, kde se ocekava respekt, brani ohledi na druhé, hierarchie
odpovédnosti a pevna aliance mezi rodi¢i. Kazdy mluvi za sebe, jasné, srozumitelné
v zivé a aktivni komunikaci. Je zde optimistictéj$i atmosféra plnd humoru a domaci
provoz se v ni zvlada hladce. Rodi¢e rozhoduji zdvaznéjsi problémy vzdy kompromisy
nebo dohodou. Opakem je klinicka rodina, jez se vyznacuje piitomnosti poruchy
(Matousek, 2003).

1.4. Manzelstvi

Diive bychom mohli charakterizovat manzelstvi jako pevny zaklad, bez kterého
nemuZe rodina vzniknout. V dneSni dobé uZz tomu ale zdaleka tak neni. AvSak
manzelstvi ma v nasi kultufe silnou tradici a patifi mezi nejstarsi socialni instituce, jehoz
uzavieni piinasi nova privilegia a povinnosti (n€ktera z nich 1 ve formé pravnich
predpisil), ale na druhé stran€ je relativné volnou instituci, kterda nema spoleCensky

jednoznaéné uréené normy chovani ani pfesn¢ vymezené role (Vagnerova, 2000).

1.5. Nesezdana manzelstvi a svobodné matky

V n€kolika poslednich desetiletich se ve svété zacal projevovat novy trend tak
zvaného nesezdaného svazku. Jednd se o lidi, kteti spolu tvofi par, maji déti a ziji jako
rodina, avSak nejsou v manzelském svazku. Dalsi skupinou, jejiz pocet se neustale

zvysuje, jsou svobodné matky, které vychovavaji dité¢ bez otce. T¢hotenstvi u téchto
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matek probihd komplikované a s vice porodnimi komplikacemi nez u matek vdanych.
Déti byvaji Castéji nemocné a maji horsi Skolni prospéch, i1 kdyz jejich inteligence se
nelis$i od déti vyrtstajicich ve funkcni roding€. Dit€ ma s matkou silnéjsi vazbu, které se
V pozdéjsim véku miize projevovat problémy s navazovanim vztahti a rodinnym

souzitim (Matousek, 2003).

Nepritomnost otce vrodiné muze byt v nékterych piipadech kompenzovana

dédeckem.

Divky vyrustajici bez otcii v dospélosti Casto tihnou k naprosté oddanosti nebo

naprostému odmitani muzt (Matousek, 2003).

1.6. Rodice

Rodic¢e maji nejvétsi vliv na vytvateni osobnosti ditéte a davaji mu tim zéklad pro
cely zivot (Vymétal, 2004). V soucasné dobé se role muze a zeny z hlediska vetejné
sféry vyrovnavaji, zato doma prestava byt muz vidéet. Stale zistava zivitelem, ale neni
ptili§ ochoten zastavat nutné prace kolem déti a domdacnosti. Diky zastaralym tradicim
si muz velmi Casto klade naroky, které je mu emancipovana zena stale méné ochotna
plnit (Matousek, 2003). Naopak dneSni zena je velmi samostatna a schopna finan¢né
zajistit sebe a své déti, ale 1 je vychovat. Podle srovnavaci studie, kterou zvetejnil ve své
knize Matousek (2003), maji vSak déti vychovavané jen jednim z rodi¢d horsi vysledky
ve Skole, vic zdravotnich ¢i psychickych problémi a také vic stfetl se zdkonem, nez

déti ve stejné socioekonomické vrstve, jez jsou vychovavané obéma rodici.

Dulezity je respekt individualnich zvlastnosti rodici, déti a v podstaté i celé rodiny.
V posledni dobé se piihliZi i k vrozen€ rozdilné psychické vybavé muza a Zen, ktera
uréuje moznost pfinosu do rodiny a zisk zrodinného souziti. Hlavnim ukazatelem

funkénosti rodiny je emocni spokojenost manzelii a emoc¢ni uspokojeni déti (Matousek,
2003).
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1.7. Dospivajici

Podle Hartla (1993) je dospivani obdobim ontogenetického vyvoje, kdy vrcholi
procesy sexualniho, emocionalniho a socidlniho zréni a to od 12/14 do 22/24 let. Prvni
faze dospivani probihd zhruba mezi 11. — 15. rokem a je oznacovana jako pubescence

(Vagnerova, 2000).

V tomto obdobi jsou velmi typické zmény nalad, konfliktnost a impulzivita. Casto je
proto nazyvano jako obdobi emocni lability. Napadné je té€lesné a pohlavni dospivani.
Vyskytuji se obtize pii koncentraci pozornosti spojené s emoc¢ni nestalosti a ty ztézuji
soustavné uceni, proto dochazi k vykyvim ve Skolnim prospéchu, na ktery je kladen
zvySeny duiraz. Mohou se objevovat zachvaty ptejidani nebo nechutenstvi, doplnéné
snadnou unavitelnosti a vykyvy aktivity. Denni snéni neni neobvyklé, pomaha jedinci se
odpoutat od bézného zivota a uvoliiuje nahromadény stres. Nejpravdépodobnéji jsou
zvlastnosti psychiky dospivajicich zptisobeny snahou o prizpisobeni se biologickym,

psychologickym a socidlnim podminkam (Langmeier & Krejcikova, 1998).

Pubescent se zafind osamostatiiovat od rodi¢ii a znaény vyznam pro n¢ho maji
vrstevnici, s nimiz se ve vét§i mife nez diive ztotoziuje. Zakoncuje povinnou Skolni
dochazku a voli si budouci povolani, které bude urcovat i jeho socialni postaveni.
Probihaji prvni lasky a partnerské vztahy. VétSina zmeén je zplisobena biologicky, ale

vyznamné je ovliviiuji 1 psychické a socialni faktory (Vagnerova, 2000).

Dospivani je postupné a u kazdého jednotlivce za¢ina, probiha a projevuje se riiznym
zpusobem. VSeobecné se tvrdi, ze divky dozravaji diive nez chlapci. Pokud ovSem
takova zména piichéazi ptfedcasné a to v obdobi, kdy jsou spoluzaci obojiho pohlavi jeste
fyzicky i psychicky zcela infantilni (Vagnerova, 2000), dochazi k tomu, Ze ,, Dfive
dozravajici divky mivaji castéjsi konflikty s rodici, s vétsi pravdépodobnosti nedokonci
studium a mivaji emocni a behavioralni probléemy* (Caspi & Moffit,1991.,Stattin &
Magnusson, 1990 in Nolen-Hoeksema,2012).

V obdobi dospivani se rozviji jemna motorika a nartistd celkova sila a pohyblivost.
Z hlediska mysleni zaznamenava nejvetsi rozvoj abstrakce a dospivajici snaze chépe i

slozité logické vazby, které mu napomahaji v uc¢eni. Podle Piagetovy teorie toto obdobi
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nazyvame obdobim formalnich operaci. “Novy zpiisob mysleni ma ovsem vyznamné
nasledky pro postoj dospivajiciho k celému svétu a zejména lidem: zatimco dité
vV mladsim veku bralo svet realisticky a strizlive, takovy jaky je, dospivajici nyni
srovnava existujici a pritomné pomery s tim, co by mohlo nebo mélo byt, tedy se stavem,
ktery si jako ideadl vytvori ve své mysli* (Langmeier & Krejéikova, 1998,148). Rozviji
se nové zajmy jako je tanec, sport nebo moda. Casto se viak zajmy vyvijeji v amyslném
odporu k povinné Skolni ¢etbé, klasické vazné hudbé apod. (Langmeier & Krejcikova,
1998).

Pubescent si potfebuje potvrdit své kompetence a tak nékdy docasné ztraci na
vyznamu vykon ve Skole. Pokud hodnota $kolniho prospéchu viibec ziistala, neni tak
samoucelnd jako na prvnim stupni zdkladni Skoly a spiSe souvisi s budoucim
uplatnénim. Dobry Skolni prospéch je dilezitym predpokladem pro vybér stiedni Skoly.
V podstaté zde plati, ze ¢im lepsi znamky student ma, tim vétsi mnozstvi Skol si mize
volit. Diferenciace V poslednich letech rozdélila tfidu na podskupiny s jinymi
hodnotami a s jinou motivaci nejen ve vztahu ke Skole, ale i obecné. Nejvice dospivajici

usiluje o dosazeni identity, kterd by jej odliSovala od ostatnich lidi (Vagnerova, 2000).

1.8. Identita

Hartl (1993) oznacuje identitu jako soubor ryst, podle nichz je jedinec znam v urcité
specifické skuping. Identita se sklada z t€lesného zjevu (jak vypadame a prezentujeme
se), ztélesnosti (subjektivni prozitek naSeho zdravi) a znaSi télesné a dusevni
vykonnosti (nase sila, schopnosti, dovednosti a vS§echno co ndm umozZnuje S druhymi
soutéZit a néjak v jejich ocich stoupnout) (Matéjcek, 1992).

,, Hledani identity je pro adolescenta snazsi, pokud rodice, ucitelé a vrstevnici
zastavaji viceméné shodné hodnoty.” (Nolen-Hoeksema, 2012, 130). V jednoduse
organizované spolecnosti je formovani identity pomérné snadnym tukolem, ale v tak
sloZité spolecnosti, jako je ta naSe, je nalezeni vlastni identity pro mnohé velmi sloZité.
Jakmile ji jedinec doséhne, fikdme Ze si osvojil gendrovou identitu, profesni sméfovani

a svétovy nazor (Nolen-Hoeksema, 2012).

16



2. Rodinné vztahy v obdobi pubescence

Dit¢ se rodi na svét se zdédénymi vlastnostmi, mezi néz patfit i temperament, ktery
muze ovliviiovat nitrodélozni vyvoj nebo nasledny porod. Touto vybavou jsou piimo
pfedurcovany vztahy, které se rozvinou mezi rodici a ditétem. Dité ve svém vyvoji ma
obdobi, kdy se rodi¢ovské nadvlade vzpira a tak je pro jedny vychova jednodussi a pro

druhé téz8i (Matousek, 2003).

Nejcharakteristi¢téjsi je pro toto vyvojové obdobi osamostatiiovani, které probiha od
détstvi a je zrychlené. Dospivajici nechce, aby snim rodice manipulovali a tak
emancipace vede k proméné citové vazby. V této proméné mize nastat prechodné
obdobi, kdy se jiz nefunkcni zdvislost ditéte na rodi¢ich projevuje zdadnlivym odmitanim
vieho (Vagnerova, 2000). Cast&ji byva pfemisténi citovych vztahli spojeno
S prehanénim rozdili v chovani, nazorech, zdjmech a hodnotéach rodict a novych osob,
K nimz se prave ptiklani. Mnozi proto revoltuji proti rodi¢im, kritizuji je, vytykaji jim
skute¢né nebo fiktivni nedostatky, stydi se za projevy jejich né€znosti a lasky a odmitaji
jejich ptisluSnou kontrolu. Na druhé strané nékdy az nekriticky ptejimaji nové vzory a

nové zivotni cile (Langmeier & Krejcikova, 1998).

Casto nastavaji konflikty v roding, které jsou zptisobeny nabyvanim povinnosti, ale
ne prav. Rodi¢e dochazi k nazoru, ze déti jsou dost velké a mohou byt odpovédné za vic
véci, ale prava déti zstdvaji beze zmeény (Vagnerova, 2000). ,, Potieba zménit svou roli
V rodiné souvisi s celkovou proménou identity. Pubescent se snazi ziskat vétsi prestiz a

omezit svou zavislost a podrizenost. “(Vagnerova, 2000, 239).

Obvykly je podle Vagnerové (2000) zdanlivy konflikt potfeb rodic¢l a dospivajicich,
ktery se projevuje neschopnosti rodici udrzet si citovy vztah ditéte a zaroven
akceptovat jeho proménu. Pokud je tlak rodic¢t pfili§ silny, mize dojit k potiebé
obrannych mechanismi a tim i k redlnému konfliktu. Pubescenti jsou K rodi¢iim nejen
kriticti, ale dovedou na nich ocenit upfimnost a state¢nost, kterd ale nezabrani tomu, ze
ztraci vysadni postaveni. Pro rodiCe je velmi dilezité uchovat si formalni autoritu,

kdeZto dospivajici chape jako uspéch omezeni détské role (Vagnerova, 2000).
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Podle Matouska (2003) trestaji své déti Castéji matky, ale otcové uplatiuji tvrdsi
télesné tresty. Vychova déti v nasich rodinach je tak stale autoritaiskd a ve vétsi mire,
nez je vhodné, uplatnujeme jako odménu penize ¢i darky, resp. télesné tresty

(Matousek, 2003).

2.1. Vztah mezirodici

V kazdé rodiné je dulezity vztah mezi otcem a matkou. Ten musi byt jasné ohrani¢en
a hranice by mély byt dostate¢né propustné, aby nedochazelo k izolaci déti, ale zaroven
by neméla byt propustnd moc, aby nedochazelo k tomu, Ze vSichni ¢lenové rodiny sice

mluvi do vseho, ale nikdo nic nerozhodne (Matousek, 2003).

Rodiny, kde rodi¢e spravné funguji, jsou stabilni. V nestabilnich rodinach détem
chybi zdzemi a model mezilidského vztahu (Vymétal, 2004). Vztah je pevnéjsi, pokud
se partnefi ndzorov¢ shoduji, vychéazeji ze stejnych hodnot a maji podobné vzdélani,
protoze se predpokladd podobnd intelektova uroven a tim padem i podobny zplisob
Zivota. Vztah byva pevnéjsi, pokud je vyfeSena i otazka moci, rozhodovani ve vztahu a
pokud se rodi¢e temperamentné doplituji. Toto plati ve velmi dobrych rodinach, kde
k sobé manzelé pocit'uji tctu, respekt, toleruji se a kazdy znich si vazi osobnich
vlastnosti druhého. Jsou k sob& upiimni, otevieni, rozhoduji spolecné a v zasad¢ se
shoduji ve vécech kolem hospodateni rodiny, vychovy déti a traveni volného Casu. Vse

fesi na rovinu, hned a pomoci kompromisi (Vymétal, 2004).

2.2. Vztah pubescenta k matce

Za primarni vztah je vrodiné povazovan, vztah mezi matkou a dit¢tem. Ten se
narozeni vénuji vétsi pozornost matce, ale po dovrSeni prvniho roku zivota se jejich
pozornost obraci vice na rodice stejného pohlavi. Tento vztah ma nejvétsi vyznam mezi
4. az 6. rokem zivota, kdy dochazi k erotické vazbé doprovazené zarliveckym vztahem
Kk rodic¢i stejného pohlavi. Dité se s rodicem identifikuje a u¢i se od n¢j sexualni roli,

rozviji intelekt, reguluje emoce, uci se socialni inteligenci 1 moralnimu citéni. Zaroven
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také plati, ze déti, které nevychovaval rodi¢ stejného pohlavi, maji v dospivani v testech

inteligence horsi vysledky.

Pro matku je typické pecCovatelské chovani, hlidani a davani rad, které pro
pubescenty neni piili§ pfijatelné a snazi se z n¢j uniknout. Vztah matky a dcery probiha
na jiné urovni nez vztah otce se synem, jedna se zejména o spolecenstvi vzajemné
podpory, péci o druhé a je kladen diiraz na mezilidské vztahy (Véagnerova, 2000). ,,V
obdobi dospivani miize byt tento vztah ohroZen vzdajemnou rivalitou, vyplyvajici
Z potieby divky zdiraznit svou vlastni Zenskou roli a z potieby matky tuto tendenci
potlacit. Dcera od matky potrebuje podporu v rozvoji zZenskeé role.” (Vagnerova, 2000,
odpoutani. Po splnéni tohoto ukolu je pravdépodobné, Ze v budoucnu navaze Gspésny

citovy vztah (Biddullph, 2007).

Mozny na zékladé svého vyzkumu rodiny tvrdi, ze déti maji mnohem volnéjsi vztah
k otci nez k matce. S matkou je mozné az do doby dospivani mluvit o tématech jako je
Skola, kamaradi, filmy. S otcem je spise mozné mluvit o sportu ¢i politice a zaroven se
mnohem méné zajima o Skolu a zasahuje ditéti do volby povolani (MoZny in Matousek,

2003).

2.3. Vztah pubescenta k otci

Synové své otce bud’ nenavidi anebo je maji radi, ale nikdy k nim nemaji neutralni
vztah (Biddullph, 2007).

Vztah otce se synem byva vice vyhranény a vyznamnym symbolem promény vztahu
je proména poméru jejich fyzickych znakl. Syn velmi Casto pteroste otce a je silnéjsi,
hbit&jsi i obratngjsi nez on. Casto mu stadi pouhé védomi, Ze se na otce miZe
spolehnout a o jeho spole¢nost uz nestoji tolik jako diiv. Snahu osamostatnit se vSak

muze otec Casto chéapat jako nevdék.

Ve vztahu k détem funguje otec hlavné jako model muzské role (Vagnerova, 2000).
Dcera potiebuje, aby ji otec poskytl pocit, Ze ji oceituje a obdivuje, ale nikdy ji neuSkodi

a nezneuzije (Biddullph, 2007).
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U synil se mén¢ projevuje kriminalni chovani v dospivani, kdyz je vychovava otec.
Tradi¢né se soudilo, Ze rodiny socialné slabé poptipad¢ rozpadlé Castéji vychovavaji
delikventy. Soucasné vyzkumy ale ukazuji, ze tomu tak neni a delikventni mladez se
velmi Casto vyskytuje i v na prvni pohled funkéné vypadajicich rodinach. Stale plati, ze

nejvetsi vliv na delikventni mladez ma vrstevnicka deviantni skupina (Matousek, 2003).

Podle Matouska (2003) otec mnohem castéji nez matka rozkazuje, ta spiSe prosi a

7ada. Casto maji déti také $patny vztah s nim neZ s matkou.

2.4. Vztah se sourozenci

V sourozeneckych vztazich dochdzi ke spojenectvi mezi détmi a uci se solidarit¢,
formuje roli partnera, ktera se pozdéji uplatni ve vztahu ke spoluzakim, kolegiim nebo
ptatelim. Vyznamnym faktorem v rodin€ jsou sourozenecké konstelace, které popsal jiz
Adler. Ve své teorii pojednava o tom, jak pofadi narozeni ovlivituje zivot jedince.
Prvorozené déti ziji vice ve svét¢ dospélych a tak jsou vice svédomité, senzitivni, vazné
a velmi Casto zaméfené na studium. Druhorozené déti jsou vice veselé, pratelské,

bezstarostnéjsi a vic vychazi se sobé rovnymi nez s autoritami (Matousek, 2003).

2.5. Vztahy s vrstevniky

V puberté dochazi k uvoliiovani zavislosti na rodi¢ich, ale zaroveni se prohlubuji
vztahy s vrstevniky. Pubescent tak hleda rovnocenné piijeti od osob se stejnymi nazory
a zajmy. Kdyz je dobie akceptovan skupinou, vytvaii se u néj kladné hodnoceni a
uspokojeni. Casto dochazi k identifikaci se skupinou, piejimani jejich nazori, norem a

dalsich momenti (napf. oblegeni, vyjadiovani, gestikulace...) (Cap & Mares, 2001).

Pubescentovi hodné zalezi na ptatelském vztahu s ¢lovékem stejného pohlavi, ale

také na partnerovi druhého pohlavi (Cép & Mares, 2001).
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3. Vychova

Vychova je podle Kolafe (2012) specifickd lidskd Cinnost. Miize se jednat o
jednorazové i dlouhodobé zamérné cilevédomé jednani, jehoz smyslem je optimalni
rozvoj ¢loveka, optimalizace ¢lovéka, osobnosti a dosazeni jejich pozitivnich zmén. Jde
0 jevy a procesy, V nichz se rozviji cilevédomé zamérné ptsobeni v aktivni interakci

vychovavaného a vychovatele (Kolar, 2012).

I kdyZ rodina neni jedinou vychovnou instituci formujici osobnost ditéte, ma za
ptedpokladu normélniho fungovani jedinec¢né a vysadni postaveni pravé v uspokojovani
jeho zékladnich psychickych potieb (Matéjcek, 1992). Tak jako rodice uspokojuji
zakladni fyzické a psychické funkce ditéte, tak to funguje 1 opacné. Aby tomu tak
skute¢né bylo, je dllezity podil rodict na zivoté ditcte.

Podle Matéjcka (1992, 115) délime zakladni psychické potieby ditéte na:
1) Potieba ur¢itého mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnéta.

2) Potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech.

3) Potieba prvotnich emocionalnich a socialnich vztahi.

4) Potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty.

5) Potieba oteviené budoucnosti nebo zivotni perspektivy.

Stejné jako pii uspokojovani psychickych potieb, tak i ve vychové na sebe vzdjemné
pusobi vSichni c¢lenové rodiny. Nejtypictéjsi je ,interakéni model vychovy, ktery
predpoklada, ze ve vychové nejde o jednostranné zamérné a cilevédomé plisobeni
aktivniho vychovatele na pasivniho vychovavaného, tedy rodice na dité, ale o vzdjemné

pusobeni jednoho na druhého (Matéjcek, 1992).

Vychova déti je u nas stejné jako ve vSech ostatnich zemich lezicich na zapad
poznamenana obrovskym tlakem rodi¢t na skolni vykony déti. Tento tlak po roce 1989
vyrazn¢ zesilil, protoze je jasné, ze rozhodujici podminkou dobrého spolecenského
postaveni v blizké budoucnosti uz nebude dravost, zndmosti ani psychicka odolnost, ale
kvalitni vzd¢lani. Pravé proto se Casto ve vychové v naSich rodinach uplatituje hmotna
stimulace a télesné tresty. Podle vyzkumu jez provedla Vani¢kova a kol. je nejcastejsi

formou odmény pochvala a za ni pokracuji darky a penize. Nejcastéjsi formou trestu je
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hubovani a druhym nejcastéj$im trestem je vyprask. Zhruba dvé tretiny déti byly
trestany vyjimecné a to nékolikrat za rok, ale zhruba pétina déti byla trestana Casto a to
Vv rozmezi jednou za tyden az mésic. Nepfimym svédectvim tlaku na Skolni vysledky

jsou zvysené pocty sebevrazd na konci skolniho roku (Matousek, 2003).

3.1. Znaky rodinné vychovy:

V rodin¢ je typické vytvareni trvalych a hlubokych emocionalnich vztahti. Déti jsou
k rodi¢im piipoutani nejen zakladnimi Zivotnimi potfebami, ale také velmi hlubokou
laskou a snahou si tento vztah udrzet. Rodinnou vychovu tedy nutné¢ charakterizuje
citové napéti, kdy rodiCe prozivaji starosti, zklamani, radosti, roz¢iluji se, vycitaji ditéti
1 sobé&, truchli, odpousteji, nckdy 1 rezignuji a vzdéavaji se (Matéjcek, 1992). Je
pravdépodobné, Ze teprve na urcité ekonomické urovni rodiny se stava dité pro své
rodice a pro spolecnost, v niz Ziji, hodnotou citovou. Teprve tam, kde neprobiha denni
zdpas o preziti, prestava byt diteé zatézi. Matka neuvoliiuje od hluboce biologicky
podminénych a viceméné instinktivnich forem chovani viici ditéti a dospiva k citium,

vys$sim, k zajmu o jeho blaho. “(Matgjcek, 1992, 41).

Za dalsi klicovy znak rodinné vychovy je povazovana spolecna budoucnost. Podle
Matéjcka (1992) by mél rodi¢/vychovatel budoucnost ditéte predvidat, planovat,
formovat, byt na ni zaméten, tésit se, ale i si délat starosti a soucasn¢ planovat a

formovat sviij Zivot s ohledem na dite.

V rodinné vychové je velmi diilezita 1 intimita kazdého jejiho ¢lena. Dilezitou roli

v rodin¢ hraji také spolecné prozitky, ¢as a spolecny prostor.

3.2. Vychovné cile a prostredky

Nejenom vychova, ale 1 velké mnozstvi okolnich Ciniteldi v hmotném 1 socidlnim
prostiedi, ma velky vliv na vyvoj jedince. Jedna se napt. o podnebi, vyzivu, hluk, pocet
sourozencl, zaméstnani rodicl nebo prostiedi, kde dité vyrasta. Tyto podnéty nazyvame
,»vychovné prosttedky*. Vychovné cile jako je vychovat z ditéte poctivého ¢lovéka jsou

jeste piilis vzdalené. Ty vychovné cile, které dité ziskd v mladSim veku, jsou zivotni.
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Jednd se naptiklad o vysavani podlahy. Néjakou dobu musi rodi¢e na dité dohlizet,
vychovné ho vést, pouzivat vychovné prostiedky, a kdyz se vSe podafi, prejde se
k dalsim ukolim. Vychovné cile jsou i mali¢ké kazdodenni ukoly, jako je tieba
navstéva lékare. Vychovné cile maji své potradi dulezitosti. Rodi¢e kazdodenné ziji
malymi cily, které jim pfinasi kazdy den starosti a radosti, ale velké a vzdalené cile

urcuji celkovy smér jejich snazeni (Hejlkova, 2007).

3.3. Druhy vychovy:

Pokud jde o vychovu déti, jiz osmdesata 1éta zacala klast v nové podob¢ a s novou
naléhavosti otazku autority a mravnich zakont vychovy ditéte (Matousek, 2003). Proto

nejcastéji délime vychovu nasledujicim zplisobem:

Druhy vychovy podle Kolafe (2012):

e Autoritarska vychova je typicka Castym pouzivanim piikazl, zékaz, trestanim,
malym porozuménim pro potieby a zajmy déti, potlaovanim jejich iniciativy a
stanoveni absolutnich narokii. Rodi¢ prosazuje moc a ovladani bez vielosti a bez
zpétné vazby v komunikaci. VyZaduje naprostou posluSnost a uctu k autorité a
nepiipousti spontannost ditéte. Déti rodict, kteti se chovaji autoritarsky, se potykaji
s vétsim pocCtem emociondlnich a behaviordlnich problémi.* (Baumrind, 1980 in

Nolen-Hoeksema, 2012).

e Autoritativni vychova je zaloZena na uplatnéni autority vychovatele, at’ uz se jedna
0 autoritu pfirozenou, ziskanou anebo formalni. Jde o styl vychovy, ktery klade na
déti jasné pozadavky, vyzaduje jejich plnéni, vychazi z irovné odpovidajici véku a
schopnostem déti. Jsou zde jasné stanoveny sankce i odmény, vychovatel ma
pozitivni emo¢ni vztah k vychovavanému a je piesvédéen, Ze jeho vedeni je ve
prospéch pozitivniho rozvoje.

Déti rodici, ktefi zstavaji autoritativni, projdou obdobim adolescence s nejmensimi

problémy (Steinberg a Morris, 2001 in Nolen-Hoeksema, 2012).
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e Demokraticka vychova je zalozena na vzajemné spolupraci a porozuméni. Tato
vychova je zcela bez donucovéni a jsou zde pIné respektovana prava ditéte. Dité
ptebira odpoveédnost za své jednani, chovani, rozhodovani a respektuje dohodnuta

pravidla.

e Liberalni vychova je zalozena na pedocentrismu. Typické jsou minimalni nebo
zadné pozadavky k ditéti a absence vstupovani dospélého do chovani ditéte. Plati zde
presvédcCeni, ze dité je s to se svobodné rozhodovat a samostatné rozvijet. Je Casto

zalozena na nez4jmu dité nebo naopak na ptehnané citové vazbe.

4. Postoje a hodnoty

Postoj je podle Hartla (1993) sklon ustidlenym zplsobem reagovat na predméty,
osoby, situace a na sebe sama. Je soucasti osobnosti, souvisi s jejimi zajmy a sklony.
Ziskava se v prub¢hu zivota piedevsim vzdélanim a Sir§imi socialnimi vlivy, jako je
vefejné minéni, socialni kontakty atd. Postoje jsou relativné trvalé a skladaji se ze

sloZky citové, poznavaci a konativni.

Osobnost rodic¢t zdsadnim zpisobem ovliviiuje dit¢ a ma ve vztahu k nému urcitou
projevovou, jednaci slozku: jde o vychovné postoje a z nich ptimo plynouci vychovné
chovani (Mat¢jcek, 1992). Pravé vychovné postoje se vytvareji velmi slozit€ a jsou
zakotveny Vv osobnosti vychovavajiciho. .,V jejich utvdreni spolupiisobi vlastni
zkuSenosti z détstvi, vztah K viastnim rodicum a ostatnim vychovatelim, dosavadni
citovy a psychosocialni vyvoj, inteligence a vzdelani, osobni systém hodnot a idealii, ale
i vSechny konflikty, napéti, uzkosti, jimiz ve vztahu k ditéti vychovatel piisobi.*
(Matéjcek, 1992, 60). Nekteré vychovné chovani nemusi byt vhodné nebo pro dité

dobré, napravou se zabyva psychoterapie.

Podle Hartla (1993) charakterizujeme hodnotu jako nazor na to, co je Zadouci
(dobré) a co nezadouci (zl€). Jedna se o vlastnosti, které¢ Clov€k pfisuzuje urcitému
objektu, situaci, udalosti nebo €innosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho potieb nebo

zajml. Hodnoty se vytvareji a postupné diferencuji v procesu socializace.
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Kazda rodina je zdrojem vlastniho a jedinecného systému hodnot, jejiz preference
ovlivituji chovani ¢lend rodiny v interakci se spoleCenskym okolim. Rodina formuje
dité v pribéhu jeho vyvoje a je vyznamnym nositelem jeho spolecenskych roli a identity
obecné (Fischer & Hajkova, 2010). Dale rodina jedinci poskytuje nejen soubory hodnot
a norem celospolecensky platnych, ale u¢i ho jim porozumét, vétit a 1 s nimi zachazet.
Vytvaii u né¢ho 1 hodnotové-normativni struktury rodiny, které tvoii soubor jakychsi
rodinnych tradic tykajici se materialnich a nematerialnich hodnot, urcité rodinné milieu
a specifickd rodinna atmosféra. (Mluze se jednat o vztah k nékterym idealim,
K penéziim, k moci, k ostatnim lidem, smysl pro humor, nadsazku a pojeti rodinnych

roli) (Reichel, 2004).

Dité se pak se zvyky vyrovnava. Zvyky vsak nejsou vzdy dobré, ale muze se jednat i

o zvyky $patné - zlozvyky.

Soustava rodinnych hodnot se mtize vyvijet tim, jak rodi¢e instruuji své déti. Normy,
které hlasaji, vSak nemusi byt spjaté s normami skute¢né platnymi a to tfeba v ptipadé,
ze rodi¢ tika ditéti, ze je zdravé nekoufit a sam koufi. Jak je znamo, tak déti spiSe
pfijimaji to, co vidi, nez to co slySi. Hodnotovou orientaci ukazuje rodina i
v predmétech, které pro né maji vyznam (Matousek, 2003). Mize se jednat o vyznam

citovy (fotografie) nebo financni (drahé auto).

5. Volba stredni skoly a povolani
5.1. Vychova k povolani a Kariérni poradenstvi

Vychova k povolanim je dlouhodob4 pomoc lidem pii vybéru skoly nebo povolédni a
probiha v rdmci vSeobecné vychovy a vzdélani. Jejim opakem je profesni (kariérni)
poradenstvi, které je jednorazové nebo kratkodobé (Vendel, 2008). Podle Hargasové
(2009) se jedna o komplex poradenskych sluzeb a aktivit, jejichz cilem je pomahat
jednotliveiim 1 skupinam jakéhokoliv véku pii rozhodovéani o otdzkach vzdélavani,

odborné ptipravy, volby zaméstnani a rozvoji kariéry v kterékoliv fazi jejich Zivota
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(HargaSova, 2009). Tyto sluzby se vyskytuji snad ve vSech vzdé¢lavacich institucich,

privatnich i1 vefejnych pracovistich a dobrovolné sfére.

Volba stfedni Skoly potazmo profese je pro kazdého zaka velmi dulezitym Zivotnim
meznikem. Odviji se z jeho dosavadniho studia, pisobeni ve spole¢nosti, rodiny, ale ma
1 vliv na jeho dalsi vyvoj a nemén¢ dilezité piisobeni do budoucna. ,,Volbu povolani Ize
chdpat jako vybeér urcité Zivotni drahy, v niz se odrdzi jedincovi charakteristické rysy
sebepojeti a jeho typické osobnostni vlastnosti. Proto je dulezZité hledat hranice
moznosti kazdého jednotlivého ditéte, dokdzat ocenit snahu, zdiraziiovat sebemensi
pokrok v oblastech, kde je Zdik schopen se rozvijet. Nachdzet tyto ,,silnejsi stranky
kazdého jednotlivého zZaka, rozvijet jeho sebediivéru, motivaci, ucit jej hledat a nachazet
mozné smery, kterymi se lze na profesni i osobni cesté ubirat, je kol velmi ndarocny a
vzaduje citlivy a kvalifikovany pristup. * (Sikulovd, Mrdzova, Wedlichova, 2007, str. 9).

Tento ptistup pti volbé povolani neposkytuje ditéti pouze Skola. Otazkam profesni
orientace a kariérového poradenstvi se v Ceské republice vénuji dva vedle sebe pisobici
rezorty a to Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy s Ministerstvem prace a
socialnich véci. Pod rezort Skolstvi ndm spadaji pedagogicko-psychologické poradny,
specialné pedagogicka centra a jednotlivi pracovnici piisobici pfimo na Skolach. V
rezortu prace a socialnich véci pomahaji zdklim a jejich rodindm informaéni a

poradenské sluzby Informacni a poradenska stiediska pti titadech prace (Hlad’o, 2008).

Bézné¢ dnes zadavaji psychologové testy profesni orientace. Velké mnozstvi
diagnostickych metod poukazuje pouze smér a doporucuje klientovi, kudy by se m¢l
ubirat, ale neurCuje pifesn¢ konkrétni povolani pro konkrétniho clovéka. Mezi
nejznamejsi testy profesni orientace standardizované na Ceskou populaci fadime napf.
Dotaznik volby povolani a planovani budouci profesni kariéry-DVP, Test profesnich
z4jmu B-I-T II, Obrazkovy test profesni orientace nebo Test pro profesionalni orientaci

BOT 8-10

Osobni kariérové poradenstvi se Casto zamétuje na zaka az v momentu kli¢ového
rozhodovéni (pfi volbé predméti, pred koncem povinné Skolni dochazky, pii piechodu

na stfedni Skolu nebo do zaméstnani). Ti, ktefi jsou v téchto ptipadech vybirani pro
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osobni pohovory, nicméné ¢asto nejsou vybirdni na zakladé presné definované potieby,
napiiklad nizka odborna zralost, pfipravenost k rozhodovani (Career Guidance a
Handbook for Policy Makers, 2009).

5.2.  Volba povolani

Az do zacatku pubescence je budouci povolani pfedmétem fantazie, kterd se nevaze
ani na ohled na vlastni schopnosti, ani na pozadavky prace. Pro déti je dulezité, ¢im
chtéji byt, a to ¢im skute¢né byt mohou, je nijak netrapi. Kolem 11 roku Zivota za¢ina
dit¢ brat v potaz své schopnosti, prospéch, podminky pfijeti na Skolu, pozadavky

pracovni ¢innosti a srovnava je se svymi pranimi (Langmeier & Krejéirova, 1998).

Podle Langmeiera & Krejcitové (1998) jde ve volbé povolani o dva dulezité aspekty
a to o jedince, ktery by si mél zvolit takové povoldni, ve kterém by uplatnil své
schopnosti, zajmy, osobni sklony a zaroven takové povolani, které by ho co nejvice
uspokojovalo. Z hlediska spole¢nosti by se mél zjedince stat pracovnik, ktery by

nejlépe prispival k plnéni spolecenskych tkold.

U zdravych 1 postizenych jedinci by tak mélo byt dulezité sladit spolecenské a
osobni zajmy, které hraji dalezitou roli pfi volbé povolani (Langmeier & Krejéifova,
1998).

5.2.1. Faktory ovliviiujici volbu povolani

b119

Problematika volby povolani je béh na ,,dlouhou trat™, ktery je ovliviiovan velkym
mnozstvim faktori. Tyto faktory podle Sikulové, Mrazové & Wedlichové (2007)

délime do tfi zékladnich skupin:

1. Faktory individudlni zahrnuji vlohy, schopnosti, vlastnosti a zajmy Z&ka, zaroven
také jeho zkuSenosti a Zivotni hodnoty. Cast z nich je vrozena, &ast zak ziskava
v interakce s prostfedim v némz zije.

2. Faktory socidlni jsou tvofeny nejblizSim okolim jedince. Rodina, ucitelé, pratelé a

vrstevnici si vytvareji vici danému Zakovi ocekéavani, kterym on chce dostat, aby
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zachoval dosavadni vztahy. Do téchto ocekévani se promitaji nejen charakteristiky

konkrétniho zaka, ale také charakteristiky Clovéka, ktery toto ocekavani vytvari.

3. Faktory kulturni ptedstavuji ptisobeni hodnot, norem a kulturnich vzorci Sirokého

prostiedi, ve kterém zak zije.

Vyznamnym faktorem je i vék, ktery hraje dalezitou roli v ndzorech jedince. Dité si
zaCind uvédomovat své zajmy, zaliby a je si védomo 1 urc¢itych kompetenci, kterych je
schopno. V téchto kompetencich hraje dulezitou roli $kola a pfedméty, které jsou pro
dité zajimavé, zdbavné a koreluji s jeho ambicemi a plany do budoucna a tim padem

jsou piimym vychodiskem pro uvazovani o studiu do budoucna.

5.3. Rodinné faktory ovliviiujici volbu stiredni Skoly

5.3.1. Struktura rodiny

Kazdy rodi¢ vykazuje pii volbé stfedni Skoly jinou aktivitu. Matky jsou aktivnéjsi
Vv zacatcich rozhodovani, ovSem otcové se angazuji pozd¢ji, v rdmci procesu verifikace.
Dle Poraye & Ball (1998 in Hlad’o & Balcar, 2012) nesou matky zodpovédnost za
shromazd’ovani informaci o moznostech volby stfedni $koly, vedeni rozhovora se zaky
o dal$im vzdélavani, organizovani a realizaci navstév dni otevienych dveti na stiednich
Skolach. Dale jsou matky dle Otta (2000, in Hlad’'o, 2010) pfi rozhodovani o stfedni
Skole vnimany Zaky jako nejvyznamnéjsi zdroj rad a pomoci. Kromé vyse jmenovanych
efektl hraji matky a otcové odliSnou tlohu pii formovani vzdélanostnich a profesnich

aspiraci zaka (Hlad’o, 2010).

5.3.2. Vzdélani rodicu

Trhlikova (2008, in Hlado & Balcar, 2012) zjistila ve svém vyzkumu, Ze na volbu
typu stfedni Skoly ma vliv vzdélani rodict. DéEti rodici, jeZ vystudovaly stfedni odborné
uciliste, si méné Casto voli studium na gymnaziu a naopak castéji voli skolu s odbornym
zaméfenim (ucebni obor 1 odborné vzdélani zakoncené maturitni zkouSkou). Déti

vysokoskolsky vzdélanych rodict naopak preferovaly gymnazia.
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5.3.3. Zaméstnani rodicu

Hlad’'o & Balcar (2012) piedpokladali ve svém vyzkumu vztah volby stfedni Skoly se
zamestnanim rodicl, ale na zaklad¢ testu nezavislosti se prokézalo, ze existuje jen mala

statistickd zavislost, ktera v podstaté neni ani prokazatelna.

5.3.4. Studijni prostredi

Pro volbu stfedni Skoly a nasledny $kolni vykon ma velky vliv nejen rodina, ale i
materidlni vybavenost déti. Velkd vétSina déti je v dnesni dobé bézné vybavena
pocitatem, internetem, kalkulackou a fadou nauc¢nych knih i slovniki. Jejich studijni
prostiedi se tak da povazovat za vhodné, avSak podle Hlad’a & Balcara (2012) se neda

prokéazat markantni vliv na volbu stiedni $koly.

Z dosavadnich poznatki lze usoudit, Ze volba stfedni Skoly je ovliviiovéna
funkénosti rodiny, emociondlni podporou, interakcemi, komunikaci a vzory v roding,
podporou ze strany rodict a celkové vlivy socialniho okoli. Neni mozné zapomenout na
mentalni schopnosti zdka, jeho profesni aspirace a kritéria. Rozhodovani o stiedni skole
zaci ¢ini na zékladé kompromisli mezi osobnimi hodnotami, pfanimi, cili, zajmy,
schopnostmi, vnéj$imi podminkami vzdélavaciho systému a naslednou praci. Avsak
prabéh i konecna podoba je ovlivnéna plsobenim rodi¢ti a blizkého socidlniho okoli.

(Hlado & Balcar, 2012).

5.4. Teorie vzdélanostni reprodukce

Velmi zajimavou teorii ptinesl Katriidk (2004 in Soukupova, 2011), ktery
pfedpokladal, ze vzdélanostni status (s nim 1 ekonomicky a kulturni kapital) rodina
pfedavéa svému potomstvu. Dité jdouci do Skoly s sebou nese predpoklady k tomu, zda
mu uceni pijde nebo nepijde. Nejednd se jen o genetické predispozice, ale jde i o
kulturni kapitdl a pfistup rodiny ke Skole. Za urCity Cas se tyto rozdily zacnou
projevovat a ucitelé ve Skole selektuji studenty na ,nadanéjSi a motivovanéjsi"”, ke

kterym se Casto chovaji rozdiln€ néz k ostatnim. Nasledkem toho muze byt, Ze déti se
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stejnou inteligenci, ale jinym socialnim prostfedim v roding, dosahuji jinych vysledki

ve Skole (Katriidk, 2004).

Tento jev ukazuje Katriidk na srovnani délnické a vysokoskolsky vzdélané rodiny.
Délnicka rodina pienechdva odpovédnost za vzdélani ditéte na Skole, protoze nevnima
vzdélani jako zplsob jak dosdhnout bohatstvi nebo Gspéchu. Voli materidlni strategii,
tedy jit pracovat a mit penize. Opakem je vysokoskolskd rodina, ktera povazuje
vzdélani za prestiz, spoleCensky status a vyuziva ho k ziskani materialniho zajisténi.
Diulezité je tedy, aby dit¢ dosdhlo co nejvyssi mozné vzdélani (Katrinak, 2004 in

Soukupova, 2011).

Rodic¢e sniz§im socioeckonomickym statusem neocekavaji, neplanuji a aktivné

neovliviiuji budoucnost svych déti a tim padem nechéavaji volbu Skoly na nich.

5.5. Skola

Zakladni Skola ma pii rozhodovéani o budouci profesi velmi zasadni roli. Zamérné
piisobi na zaky a formuje u nich postoje k praci a zodpovédné volbé povolani. Skola
détem vytvaii realny profesni cil a perspektivu, vybavuje je kompetencemi potiebnymi
pro sebepoznavani a informacemi o svété prace. Skolni piiprava by méla piedchazet
rozhodnuti o volbé povolani. Neptedpoklada se definitivni rozhodnuti o volbé stiedni
Skoly pii dokonCovani zakladni Skoly, ale to, Ze si zdk bude uv€domovat vSechny

faktory, které poté pii své volbé uplatni (Hlad’o, 2008).

Ukonceni povinné skolni dochazky je dilezity socidlni meznik, na ktery navazuje
pravé volba profesniho sméfovani v 15 letech. V této dobé dochazi k diferenciaci v
oblasti vyznamné role, dospivajici miiZze o své budouci profesi alespont do urcité miry
rozhodovat. MozZnost volby pievazn€ zavisi na jeho dosavadni Skolni GspéSnosti, ale

mohou ji spoluurcovat také individuélni (rodinné) preference (Vagnerova, 2000).

Podle Jaide (1975, in Langmeier & Krejéifova, 1998) délime tii typy rozhodovani ve

volbé povolani:
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1) Typ A, ktery fidi svou volbu podle pfani a rozhodnuti rodi¢i nebo jinych
vyznamnych dospélych anebo podle nahodilych vnéjSich zkusenosti, bez zietele na

vlastni z4jmy a sklony.

2) Typ B, kde dospivajici ma urcita prani, ale jejich predstavy byvaji ¢asto nejasné a
urcuji spiSe obecnou orientaci. Nakonec je zde vSak voleno podle riizné silného

tlaku okoli.

3) Typ C, fidi volbu povolani podle svého osobniho planu, ktery je zalozeny na cilech
vlastniho zivota. Tento typ je velmi rozhodny, cilevédomi, iniciativni a se silnymi

seberealiza¢nimi tendencemi.

Zhruba u 50 % ptipadd se vyskytuje typ B, coz nam ukazuje na velkou potiebu

kariérniho poradenstvi (Langmeier & Krej¢ifova, 1998).

S kariérnim poradenstvim se na prvnim stupni setkavdme jen velmi vyjimecné, je
spiSe typické ve vyssich ro¢nicich zakladni Skoly. Toto poradenstvi se projevuje rizné,
ne zcela vzdy vSak spliuje roli, kterou by spliiovat mélo. Casto se tak stava, ze slouzi

spise k organizaci tiidnich véci a zalezitosti, nez k piipravé Zaka na budouci studium.

5.6. Stiredni Skoly

Podle Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR zijem o studium stfednich
Skol stale stoupd. Podil nové pfijatych do 1. rocnikid stfednich Skol v porovnani
s absolventy povinné $kolni dochazky stale roste, v roce 2012/13 se jednalo o 115,0 %.
Svédci to o faktu, Ze do denni formy vzdélani ve vétsi mife vstupuji opakované Zaci,
ktefi se jiz ve stiedni Skole vzdélavali (obvykle ji ale nedokoncili). Ve §kolnim roce
2012/2013 bylo stiedoskolské vzdélani realizovano na 1347 $kolach a zacastnilo se ho
440 558 zakl v dennich i ostatnich forméach vzdélani (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy, 2013).

Volba stiedni $koly podle Hlad’a & Balcara, (2012) vyrazné predeterminuje moznost

nasledného budouciho uplatnéni a moznost volby piipadného tercidlniho studia.
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Podle ValiSové & Kasikové (2007, 91) délime stfedni Skoly na:

e Gymnazia - vSeobecn¢ vzdelavaci vnitin€é diferenciované Skoly piipravujici
predevsim pro vysokoSkolské studium. Existuji gymndzia osmiletd, Sestileta a

Ctyfleta. Zakonceni studia — maturitni zkouskou.

e Stfedni odborné Skoly pfipravuji pro vykon odbornych c¢innosti (technicko-
hospodaiskych, ekonomickych, pedagogickych, zdravotnickych, socidlné-pravnich,
spravnich). Délka denniho studia max. Ctyfi ro¢niky. Zakoncuje se maturitni

zkouskou.

e Stredni odborna ucilisté ptipravuji pro vykon délnickych povolani (tfileté studium
zakoncené zavérecnou zkouskou), poptipad¢ piipravuji pro vykon narocnych

délnickych povolani (Ctyfleté studium zakoncen maturitni zkouskou).

5.6.1. Maladaptivni profesni a studijni orientace

Do této skupiny fadime zéky, kteti maji problémy s nerozhodnosti volby povolani,
popi. stiedni Skoly. Patii sem neadekvatnost a nerealnost volby povolani/studia,

neangazovanost, pasivita nebo lhostejnost k vlastni budoucnosti (Kohoutek, 1996).

Podle vyzkumu Konecné potfebuje mimoiddnou pomoc pii studijni orientaci
mentalné a somaticky defektivni mladez a to proto, Ze zhruba 1/3 absolventt zvlastnich
Skol neodpovidd svymi psychickymi ptedpoklady narokiim oboru, do néhoz byli
zatazeni (Kohoutek, 1996).

Vzdélani spolu s profesi a finanénim ohodnocenim také urCuje postaveni na

spolecenském zebiticku.
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Prakticka cast

V praktické ¢asti vyuziji prvky kvantitativni i kvalitativni metody. Stale Castéji je
vyuzivana kombinace téchto dvou metod, protoze se vyzkumnici snazi vyuzivat vyhod

obou piistupt pfi feseni vyzkumného problému (Hendl, 2005).

Prakticka cast je tedy rozdélena do dvou hlavnich casti. Prvni ¢ast je zpracovana
kvantitativné a jsou v ni rozpracované vysledky mnou vytvoieného
nestandardizované¢ho dotazniku. Druha ¢ast je zaméfena kvalitativné a slouzi spise
k dopInéni. Pro vétsi prehlednost byly jednotlivé rozhovory rozpracovany v piipadové

studie.

6. Cile praktické casti

Rodina je jednim ze zékladnich vyznamnych €initelt pfi utvafeni nasi osobnosti. To,
jak jsme byli vychovani, kdo nas vychovaval a jaké hodnoty nam piedal, nas ovliviiuje
po cely zivot a nese to s sebou neméné velky vliv na to, kym v soucasnosti jsme anebo

¢im do budoucna budeme.

Stejné tak velky vliv ma na nasi budoucnost i vzdélani. V Ceské republice je povinna
Skolni dochédzka omezena pouze na zakladni Skolu. VétSina obyvatel si je ale dobie
védoma, ze k uplatnéni na pracovnim trhu pouze zékladni vzdélani nestaci. Pfichazi tak

na fadu volba stfedni Skoly.

V praktické casti se tedy pokusim ovéfit svou teorii o vlivu rodinného zadzemi na
volbu stfedni Skoly pomoci dotaznikového Setfeni, které nasledné doplnim rozhovory se

studenty z odlisnych typu $kol.

Na zakladé teoretické ¢asti a v souvislosti scilem vyzkumu byly stanovena

nasledujici vyzkumna otazka s podotazkami.
Jaké rodinné faktory ovliviiuji studenty pii vybéru stfedni Skoly?

1. Jaké skoly studuji castéji déti vysokoskolsky vzdélanych rodica?
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Tato otazka vychazi z vyzkumu, ktery provedla Trhlikova (2008, in Hlad’o & Balcar,

2012). Tato teorie mi pfisla velmi zajimava, proto jsem se ji rozhodla ovéfit.

2. Studuje vétSina dneSnich student stejné nebo podobné stiedni Skoly jako jejich
rodice?

Tato vyzkumna otdzka vychazi z teorie vzdélanostni reprodukce, kterou ndm ptinesl
Katrnak (2004 in Soukupova, 2011). Zabyva se dédictvim vzdélanostniho statusu (s nim

1 ekonomického a kulturniho kapitalu). Zajimalo mne, zda se d4 predpokladat i dédictvi

stejného typu stifedni Skoly.
3. Kdo pomaha studentim pfi volbé stiedni skoly nejvice?
Otazka vychazi z teoretické ¢asti této prace.

4. Ktery z rodict pomahd svému ditéti vicce s vybérem stiedni skoly?
Vidéla jsem zajimavy vyzkum Poraye & Ball (1998 in Hlad’o & Balcar, 2012), ktery
tvrdil, ze nejvice pomahaji s vybérem stiedni $koly matky. Zajimalo mne, zda je mozné

tento vyzkum potvrdit.

7. Vyzkumné metody

Pro lepsi piehlednost jsem vyuzila ¢asti kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu.
Kombinace obou pfistupti ndm usnadiiuje lepsi pochopeni vyzkumného problému, nez
by nam poskytla jen jedna z metod. Dle Skutila (2011) slouzi kombinace obou pfistupd,

ke kompenzaci stability kazdé z nich.

7.1. Kvantitativni c¢ast

Kvantitativni vyzkum vyuzivd nahodné vybéry, experimenty a silné strukturovany
sbér dat pomoci testd, dotaznikii nebo pozorovani a vSe zjiStujeme pomoci méteni.

Vyuziva se predevSim k ziskani velkého mnozstvi dat v kratké dobé (Hendl, 2005).
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7.1.1. Struktura dotazniku

Vyzkum k bakalaiské praci byl proveden s pomoci prvka kvantitativni metody sbéru
dat. Pouzit byl nestandardizovany dotaznik, ktery byl anonymni. Dotaznik slouZil
k ziskani dat a odpovédi na vyzkumné otazky. Jako vzor pro tvorbu svého dotazniku
jsem pouzila Analyzu vysledkti dotaznikového Setfeni zaki zékladnich a stfednich $kol
Drahoniovské & Stastnové (2012) a dotaznik z vyzkumu Rozhodovani zaki pti volbé
vzdélavaci cesty a uspéSnosti pii vstupu na trh prace autorit Trhlikové, Vojtécha &
Ulovcové (2008). Nejprve byla provedena ,.Pilotni studie“ na Sesti studentech

gymnazia, nasledné byl dotaznik poupraven a rozdén do skol.

Dotaznik byl urcen studentiim prvnich ro¢niki sttednich skol, kteti se pfed nedavnou
dobou rozhodovali o volbé stiedni $koly. Domnivam se, ze studenti si tak pamatuji

faktory, které je v této volb¢ ovlivnily.

Po predchozi dohodé s vyucujicimi byl dotaznik zaddn na Stiedni Skole femeslné
v Sobéslavi (SOU), na dalsi stiedni Skoly - Gymnazium v Sobé&slavi a Stiedni

zdravotnickou Skolu v Jindfichové Hradci byl dotaznik doruc¢en ovéfenou osobou.

Dotazniku bylo rozdano 90 kust, pficemz navratnost bylo 100%, coz
nejpravdépodobnéji zptsobilo to, ze byl zadavan pievazné v hodindch a tak na jeho

vyhodnocovani dohlizeli vyucujici.

Dotaznik se sklada z 30 uzavienych otazek a jedné oteviené. U otazek byl vybér z
vétsitho mnozstvi odpovédi a u 4 otdzek si respondent mohl vybrat otevienou c¢i

uzavienou odpovéd.

Samotny sbér dat probihal od 8. 4. — 22. 4. 2014.

7.1.2. Metody zpracovani

Jednotlivé polozky dotazniku byly zpracovany pomoci Microsoft Word a Microsoft

Excel do tabulek a nékteré do grafu.
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7.1.3. Vyzkumny soubor a kritéria

Vyzkum byl proveden na studentech prvnich rocnikl stiednich Skol na tzemi

JihoCeského kraje. Vékova kategorie byla tedy 15-16 let. Vyzkumu se zuacastnili

studenti Gymnazia Sob¢slav, Stredni Skoly femesIné v Sobéslavi a Stiedni zdravotnické

Skoly v Jindtichové Hradci.

Celkove se vyzkumu ucastnilo 90 respondentd, z toho bylo 30 studentd gymnazia, 30

studenti stiedni odborné Skoly a 30 studenti stiedniho odborného ucilisté.

Kritériem pro vybér vyzkumného vzorku byla snadnd - dostupnost a to, ze

respondent muset studovat v prvnim ro¢nikt stfedni skoly.

7.1.4. Vysledky dotaznikové casti vyzkumu

V této Casti jsou prezentovany jednotlivé vysledky otazek z dotaznikového Setieni.

1. Jaké je VaSe pohlavi?

Tabulka ¢. 1

Obrazek ¢. 1

v

Zeny Muz
Gymnazium 23 7
Stiedni odborna skola 27 3
Sti‘e dni odborné udilisté 21 9
Relativni ¢etnost (n) 71 19

Absolutni ¢etnost (%)

78,89%| 21,11%

O Zeny
B Muii

Vzhledem k tomu, Ze byl vyzkum realizovan na gymnazium, stfedni zdravotnické

Skole a stifednim odborném ucilisti, dalo se ptedpokladat, Ze vyzkumu se bude

ucastnit vice zen. Konkrétné se tedy jednalo o 71 (78,89 %) zen a 19 (21,11 %)

muzu.

2. Na jakeé stFedni Skole studujete?
Tabulka ¢. 2
Gymnazium | SOU SOS
Relativni ¢etnost (n) 30 30 30
Absolutni ¢etnost (%) 33,33% 33,33% | 33,33%

Vyzkumu se zcastnilo celkem 90 respondentl ze tfech riznych typt stfednich Skol.
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3. Z jaké rodiny pochazite?

Tabulka ¢. 3

Uplna rodina | Neiiplna rodina Jiné
Gymnazium 19 8 3
Stredlvu odborna 6 24 0
Skola
Strednvl. (.)flljorne 11 15 4
ucilisté
Relativni cetnost 36 47 7
(n)
Absolutni ¢etnost 40 % 52,22 % 7.78 %
(%)

Tato tabulka a nasledujici graf nam jasné znazornuje soucasny trend svobodnych
matek a stale stoupajici rozvodovost. V soucasné dobé vyristd 52,22 % z
respondenttt v netplné rodin¢ a pouhych 40 % v rodin¢ uplné. Pod polozku jiné

spadaji déti, jez vyrustaji u prarodicti, sourozenci nebo v détském domove a tvoii tak

7,78 % z dotazanych.

Obrazek ¢. 2

O Uplnarodina

B Neuplnarodina

O Jiné
4. Mate sourozence?
Tabulka ¢. 4
Ano, mam ANo, mam .
mladSiho starsiho Ne, nemam Jiné
sourozence
sourozence sourozence
Gymnazium 9 16 4 1
Stredlvu odborna 6 5 2 17
Skola
Strednvl. (.):ilv)orne 9 16 2 3
ucilisté
Relativni ¢etnost (n) 24 37 8 21
Absolu(t(;:)cetnost 26,67 % 41,11 % 8,89 % 23,33 %
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Pfedchozi tabulka nam ukazuje zastoupeni sourozenct, jeZ maji respondenti. Velmi

piekvapujici zjiSténi je, Ze 17 student zdravotnické Skoly pochazi ze tfech a vice

sourozencu.

Tabulka ¢. 5

5. Jakého nejvyssiho vzdélani dosahli Vasi rodice?

Stredni Stiedni
Zakladni odborné odborné Vysokoskolské
vzdélani vzdélani bez vzdélani vzdélani
maturity S maturitou
Gymnazium 1 1 7 21
Absolutni o o 0 0
getnost (%) 3,33% 3,33% 23,33% 70%
Stiredni
odborna Skola 0 20 ) 1
Absolutni 0 0 0 0
Eetnost (%) 0% 66,67% 30% 3,33%
Stiredni
odborné ucilisté 2 18 8 2
Absolutni 6,67% 60% 26,67% 6,67%
¢etnost (%) ' ’ ’
Relativni
¢etnost (n) 3 39 24 24
_Absolutni 3,33 % 43.33 % 26,67 % 26,67 %
¢etnost (%)

Z této tabulky je patrné, ze nejvétsi mnozstvi vysokoskolsky vzdélanych rodicti maji
studenti gymnazia a to celych 70 %. Nasleduje stiedni odborné vzdélani s maturitou
23,33 %, sttedni odborné vzdelani bez maturity 3,33 % stejné jako 3,33 % ma pouze
zakladni vzdélani. U studenti stfednich odbornych skol se v nejvétsi mite vyskytuje
stiedni odborné vzdélani bez maturity 66,67 % nasledované stiednim odbornym
vzdélanim s maturitou 30 % a 3,33 % ze studentd mélo vysokoskolsky vzdélaného
rodi¢e. U studentti odbornych udilist’ je pfevazujicim vzdélanim u rodi¢l stfedi
odborné vzdeélani bez maturity 60 %, nasleduje stiedni odborné vzdélani s maturitou

26,67 % a zakladni i vysokoskolské vzdélani se zde vyskytuje ve stejném mnozstvi
6,67 %.
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Obrazek ¢. 3

O Gymnazium
B StFedni odborna skola

O Stredni odborné udcilisté

20 -
15 -
10 -
5 i
0 i
Zakladni  Stfedni odbornétfedni odbornéVysokoskolské
vzdélani vzdélani bez vzdélani s vzdélani
maturity maturitou

6. Kdo Vam nejvice pomohl s vybérem stfedni $koly?

Tabulka ¢. 6

Rodina | Pritels | OFO Vychovay |y 44
poradce,...
Relativni
cetnost (n) 59 10 1 20
Absolutni 0 . ] )
etnost (%) 65,56 % | 11,11% 111% 22,22 %

Nejvétsi pomoc pii volbé stiedni skoly pocit'ovali studenti od rodiny a to v 65,56 %,

nasledovala pomoc od nikoho ve 22,22 %, v 11,11 % ptipadt pomohli ptatel¢ a 1,11

% pomohla Skoly, vychovny poradce nebo dalsi odborné instituce.

Obrazek ¢. 4

O Rodina
@ Pratelé
O Skola, poradce,..
O Nikdo

39




7. Jaky vliv méli rodi¢e na Vasi studijni drahu?

Tabulka ¢. 7

Rodice
rikali, Ze se Rodice to Rodice mi rikali,
mam uc€it | nechavali spiSe | Ze mam jit radéji | Rodice se
abych na mé, ale na snadné;jsi o to viibec | Jiné...
dosahl zajimaly se o | Skolu, neZ jakou | nezajimali
néjakého to jsem si vybral
vzdélani
Relativni
¢etnost (n) 41 40 0 ! 2
Absolutni
cetnost 45,56 % 44,44 % 0% 7,718% |2,22%
(%)

V 45,56 % ptipadech rodice fikali svym détem, ze se maji ucit, aby dosahly néjakého

vzdélani, tésné za tim to vysledkem nasleduje odpoveéd’, Ze rodice to nechavali spise

na studentech a to v 44,44%. Nevyskytl se ani jeden pfipad, kdy si rodi¢e mysleli, ze

by jejich dit¢ melo jit na snadné&jsi Skolu, nez si vybralo. V 7,78 % ptipadech se

rodi¢e o studijni drahu svych déti nezajimali a v poslednim jiné 2,22 % ani jeden ze

dvou respondentti svou odpovéd’ nerozvedl.

8. Vyuzil/a jste rad svych rodicu p¥i volbé stifedni Skoly?

Tabulka ¢. 8

Ano Ao, 7 Ne, Zadné jsem
- “r e Ne, nevyuzil od nich
rozhodné casti. nedostal
Gymnazium 6 20 3 1
Stfedni odborna 12 16 2 0
Skola
Stiredni odborné
udlist 12 10 4 4
Relativni ¢etnost (n) 30 46 9 S
Absolu(t;}cl))cetnost 33,33% 51,11% 10% 5,56%
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Tyto vysledky ndm ukazuji, jak studenti vyuzili rad svych rodici ohledné volby

sttedni Skoly. Nejc€astéji vyuzivali radu z ¢asti a to v 51,11 %, nésledovalo ano

v 33,33 %, 10 % radu nevyuzilo a 5,56 % Zadnou radu nedostalo.

Obrazek ¢. 5

20

15;

1017

Ano, Ano, z ¢asti.Ne, nevyuZil. Ne, Zadné
jsem od nich
nedostal.

rozhodné

9. Resil/a jste vybér $koly se svymi rodici?

Tabulka ¢. 9

O Gymnazium

M Stredni odborna skola

[ Stredni odborné ucilisté

Ano, PR :
nékolikrat Ano, minimalné Nikdy
Relativni Cetnost 62 21 7
(n)
Absolutni ¢etnost 68,89 % 23,33 % 7,78 %
(%)

VétSina respondentll a to 68,89 % tesila vybér Skoly s rodi¢i nékolikrat, ve 23,33 %

se vyber Skoly fesil minimalné a v pouhych 7,78 % se volba Skoly netesila nikdy.

10. Kdo z rodi¢a Vam vice pomohl ve vybéru sti‘edni $koly?

Tabulka ¢. 10

Oba mi Nepomohl
Matka Otec pomohly | mi ani jeden
stejné z nich
Relativni ¢etnost (n) 52 8 21 9
AbSO'“(t;;;)cet“"st 5778% | 8,89% | 23.33% 10 %
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Nejcastéji pomahd s vybérem stiedni Skoly matka a to v 57,78 %, nésleduje stejna
pomoc od obou rodi¢i v 23,33 %, otec pomahal v 8,89 % a 10 % nepomohl ani jeden

rodic¢.

11. Snazil se Vas néktery z rodici presvédcit k volbé jiné stiedni Skoly, nez jste

sam/a chtél/a?

Tabulka ¢. 11

Ano, matka | Ano, otec | Ano, oba | Ne, nesnazili
Gymnazium 5 5 5 21
Stir‘edni odborna $kola 18 3 0 9
Stiedni odborné 3 0 2 o5
ucilisté
Relativni ¢etnost (n) 26 5 4 55
Absolutni Eetnost (%) 28,89 % 5,56 % 4,44 % 61,11 %

Nejcastéji se snazila matka presvédcit své dit¢ k volbé jiné stfedni Skoly a to ve
28,89 %, otec se o to pokousel v 5,56 % a oba dohromady se o to snazili ve 4,44 %.
Variantu, ze se rodi¢e nesnazili piesvédcit své dité k volbé jiné stiedni skoly, zvolilo

61,11 % dotazanych.

12.V pripadé, Ze se Vas rodice snazili ovlivnit k volbé jiné Skoly, podlehl/a jste a
zvolil/a jste jinou Skolu?

Tabulka ¢. 12

Ano Ne Neovliviiovali mé
Relativni cetnost 9 26 55
(n)
Absolutni 0 0 0
Setnost (%) 10 % 28,89 % 61,11 %

Tato otdzka se vztahuje k pfedchozimu. Konkrétné 10 % respondentt podlehlo svym
rodicim a zvolilo jinou stfedni Skolu. U 28,89 % respondentii se vyskytovala

zaporna odpoveéd a 61,11 % rodice neovliviovali.
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13. Co si myslite o jejich nazorech?

Tabulka ¢. 13

Cetnost (%)

Vyslechnu si
Kladu na - " . «
& velky Kladu na je, Jejich nazory mé
5 y né diraz, popremysli nezajimaji,
duraz a s . o
wrar ale nefidim | m o nich, ale | kladu diiraz na
Fidim se S . ) ;
I se jimi rozhoduji se ty své
jimi sam/a
Relativni
¢etnost (n) 18 10 S >
Absolutni 20 % 1111% | 6333% 5,56 %

Celkem 63,33 % studentu si rady svych rodi¢u poslechne, ale rozhoduji se sami.

Rady rodi¢h nezajimaji 5,56 % studenttl, kladou na n¢ diraz, avSak nezajimaji 11,11

% a kladou na n¢ duraz a fidi se jimi 20 % studentu.

14. Vybiral/a jste §kolu podle jejich rad?

Tabulka ¢. 14

Natruc jsem
Ano Casteéné Ne si zvolil/a
jinou §kolu
Gymnizium 5 16 7 2
Stiredni
odborna Skola 4 22 4 0
Stiredni
odborné 6 15 9 0
udilisté
E{elatlvnl 15 53 20 5
¢etnost (n
Absolutni 16,67 % 58.89 % 22.22 % 2,22 %
¢etnost (%)

Stiedni Skolu podle rad svych rodi¢t vybiralo 16,67 %, Casteéné si radu vyslechlo

58,89 %, radou se nezabyvalo 22,22 % a natruc si zvolilo jinou Skolu 2,22 %

respondent.
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15. Studujete proto, abyste splnil/a o¢ekavani rodica?

Tabulka ¢. 15

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
Gymnazium 3 11 9 7

Stiredni
odborna Skola 3 ! 8 12
Stiredni
odborné 4 15 6 5
udilisté
Relativni
Setnost (n) 10 33 23 24
Absolutni 11,11 % 36,67 % 2556 % 26,67 %
¢etnost (%)

Zhruba 36,67 % studentu studuje, aby spiSe splnila ocekavani svych rodi¢t, splnit je
chce 11,11 %, spise je splnit nechce 25,56 % a 26,67 % o jejich splnéni neusiluje.

16. Uplatnil se ve vybéru Skoly také nazor ostatnich ¢leni rodiny (prarodice,

sourozenci...)?

Tabulka ¢. 16

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne
vRelatlvm 17 o4 . ”
cetnost (n

Absolutni 0 . . )
Setnost (%) 18,89 % 26,67 % 30 % 24,44 %

Nézory ostatnich ¢lent rodiny se ve vybéru stfedni Skoly uplatnily u 18,89 %, spiSe
se uplatnily u 26,67 %, spiSe se neuplatnily u 30 % a neuplatnily se u 24,44 %

dotazanych.

17. Studujete to samé jako diive Vasi rodice?

Tabulka ¢. 17

Ano Je to dost podobné Ne
Relativni  Cetnost 9 13 68
(n)
Absolutni cetnost 10 % 14,44 % 75,56 %
(%)
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75,56 % respondenti nestuduje ten samy obor popfipadé tu samou stiedni Skolu jako
jejich rodic¢e. Podobny obor studuje 14,44 % a jen 10 % respondentl studuje totozny

obor jako jejich rodice.

Obrazek ¢. 6

O Ano.

M Je to dost
podobné.

O Ne.

18. Chcete vykonavat stejnou profesi jako vasi rodice?
Tabulka €. 18

Ano Spise ano Spise ne Ne
Relativni
Zetnost (n) 3 10 19 58
Absolutni 0 . . )
Setnost (%) 3,33 % 11,11 % 21,11 % 64,44 %

Z této tabulky je patrné, Ze vice jak polovina respondentll 64,44 % netouZi po
vykonavani stejné profese, jako maji jejich rodice. Stejnou profesi spiSe nechce
vykonavat 21,11 %. Naopak by stejnou profesi rado vykonavalo 3,33 % a spiSe by ji
chtélo vykonavat 11,11 %.

Obrazek ¢. 7

O Ano
M Spise, ano.
O SpiSe. Ne.
O Ne.
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19. Domnivate se, Ze Vas profese vaSich rodic¢i ovlivnila?

Tabulka ¢. 19

AnNo, AnNo, ..
.. « . . . Neovlivnila ,
ovlivnila mé ovlivnila mé v o Nevim
ey . meé vubec
pozitivné negativné
Relativni
¢etnost (n) 17 ! 43 23
Absolutni 18,89 % 7,78 % 47,78 % 25,56 %
¢etnost (%)

Povolani rodica ovlivnilo pozitivné 18,89 % dotdzanych. Negativné ovlivnilo 7,78

%, vitbec neovlivnilo 47,78 % a 25,56 % respondentii nevi.

20. Jaky druh vychovy, jste mél/a doma?

Tabulka ¢. 20

Autoritativni | Demokraticky | Liberdlni | Autoritaisky
styl vychovy | styl vychovy | styl vychovy | styl vychovy
Relativni
¢etnost (n) 26 47 1 6
Absolutni 28,89% 52,22 % 12,22 % 6,67 %
¢etnost (%)

U 52,22 % studentd pievlada demokraticky styl vychovy, 28,89 % ma doma

autoritativni styl, 12,22 % je vychovavano liberdln€ a 6,67 % vychovavaji rodice

autoritaisky.

21. Kdo Vas doma spiSe vychovaval?

Tabulka ¢. 21

: e 1 Newycho-
Matka | Otec Ok?? Pralrod| Sourozenci Vichni vaval
rodice e dohromady . .
mé nikdo
Relativni 52 8 24 3 1 2 0
Cetnost (n)
Absolutni 57,78 0 26,67 3,33 0 0 0
Eetnost (%) % 8,89% % % 1,11 % 2,22 % 0%
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Nejvice respondentl 57,77 % se domnivd, ze bylo vychovdvano matkou, otec
vychovaval 8,88 %, oba rodic¢e 26,66 %, prarodice 3,33 %, sourozenci 1,11 % a cela

rodiny dohromady vychovéavala 2,22 % respondenti.

22. Jaké faktory Vas ve volbé stiredni Skoly nejvice ovlivnily?

Tabulka ¢. 22

Vlastni . . Kultura,
. Okoli jako je
schopnosti, . Py normy a
« .. , | rodina, pratele,
zkuS$enosti, Zivotni er ¥ hodnoty
vr v ucditelé... v o
prani... prostredi
Gymnazium 20 6 4
SOS 24 6 0
SOuU 9 12 9
Relativni ¢etnost (n) 53 24 13
Absolutni ¢etnost (%) 58,89 % 26,67 % 14,44 %

Nejvice ovlivnily studenty pii vybéru stfedni Skoly vlastni schopnosti 58,89%,

nasledované jsou okolim 26,67% a posledni je kultura a hodnoty prostiedi 14,44%. S

23. Na zakladé ¢eho jste si vybral/a konkrétni $kolu nebo obor?

Tabulka ¢. 23

. Stfedni | Stfedni | p o vni | Absolutni
Gymnazium | odborna odborne « « o
« et s x ¢etnost (n) | ¢etnost (%)
Skola uciliste.
Zajem o obor 1 24 17 42 46,67 %
Uplatnéni 5 3 0 8 8,89 %
V zamestnani
0,
Infovrmace 0 2 0 9 4 4,44 %
Skole
Vzdalenost 0
od bydlisté 4 0 2 6 6,67 %
Rodice to 0
chteli 0 1 6 7 7,78 %
vazor 1 1 0 2 2,22 %
V rodiné
Prestiz Skoly 2 0 2 4 4,44 %
PFiprava na 14 0 0 14 15,56 %
VS
Doporuc’enl 1 1 1 3 3,33 %
Z okoli
Jiné 0 0 0 0 0%

47



Nejcastéji si studenti zvolili stfedni Skolu na zdkladé z&jmu o obor 46,67 %,

nasleduje piiprava na VS 15,56 %, pro nasledné uplatnéni v zaméstnani tak uéinilo

8,89 %, protoze to chtéli rodice 7,78 % a vzdalenost od bydlisté pfisla dalezitd 6,67

% dotazanych. Dobré informace o Skole a stejné tak prestiz ovlivnily 4,44 %,

informace z okoli ptesvédcily 3,33 % a diky vzoru v roding volilo $kolu 2,22 %

24. Atributy, které ovlivnily vybér dalSiho vzdélani?

Tabulka ¢. 24

. Stredm' Stredm, Relativni Absolutni
Gymnazium odborna odborné « <
. etens x ¢etnost (n) ¢etnost (%)
Skola ucilisté
Prace, ktera
mé bude 7 20 5 32 35,56 %
bavit
Skola, ktera
mé bude 4 1 4 9 10%
bavit
Dobie
placene 2 1 0 3 3,33 %
zamestnani
po Skole
§kola,
kterou 1 3 12 16 17,78 %
zvladnu
Dobré
pracovni 0 2 0 2 2,22 %
uplatnéni
Vseobecné
vzd@lani pro 13 2 2 17 18,89 %
dalsi
studium
Stejna Skola
jako 1 0 4 5 5,56 %
kamaradi
MoZnost
odejit 1 0 3 4 4,44 %
z domova
Jiné 1 1 0 2 2,22 %

Nejcastéjsim atributem je zabavna prace, ktera se vyskytovala u 35,56 %, zabavnou

Skolu zvolilo 10 % a dobie placené zaméstnani 3,33 %. Zvladnutelnou Skolu dalo

17,78 %, dobré pracovni uplatnéni 2,22 %, vSeobecné studijni uplatnéni 18,89 %,
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stejnou Skolu jako kamaradi 5,56 % a moznost odejit z domova se zamlouvala 4,44
%. Jinou moznost zvolily dv€ studentky stfedni odborné Skoly, které jako diivod
napsaly pomahat lidem.

25. Uplatnily se pri vybéru stiedni Skoly VaSe vlastni zajmy a zaliby?

Tabulka ¢. 25

Ano Ne Caste¢né
Gymnézium 4 15 11
Stredlvu odborna 17 0 13
Skola
Strednvl. (.):ilv)orne 16 4 10
ucilisté
Relativni Cetnost 37 19 34
(n)
Absolutni ¢etnost 41,11 % 21,11 % 37,78 %
(%)

41,11 % respondentt se domniva, Ze se pii volbé stfedni Skoly uplatnily jejich vlastni
zajmy a zaliby, ¢astecné si to mysli 37,78 % a to Ze se neuplatnily tvrdi 21,11 %

dotdzanych.

26. Domnivate se, Ze Vas zakladni Skola pripravila dostateéné na vybér stiedni

Skoly?

Tabulka ¢. 26

Ano Ne
Relativni ¢etnost (n) 55 35
Absolutni ¢etnost (%) 61,11 % 38,89 %

Vice jak polovina dotazovanych (61,11 %) se domnivd, Ze je zakladni Skola

pripravila na volbu stiedni Skoly, opak si mysli 38,89 % studenti.
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27. Jste spokojen/a se zvolenou §kolou, na které nyni sudujete?

Tabulka ¢. 27

Ano Ne
Relativni ¢etnost (n) 79 11
Absolutni ¢etnost (%) 87,78 % 12,22 %

87,78 % studenti je spokojeno se studovanou stfedni $kolou, naopak 12,22 %
spokojeno neni.

28. Pomohl Vam pri rozhodovani o volbé §koly néjaky odbornik?

Tabulka ¢. 28

ANo, ANo, ANo, ANo,
ucitel na Skolni poradce z privatni Ne
7S poradce ped-psych. poradce ...
Relativni
¢etnost (n) 19 8 8 > 50
Absolutni 1) 440, | gggo 8,89 % 556% | 5556 %
Cetnost (%)

Nejcastéji respondentiim s volbou stfedni Skoly nepoméhal zadny odbornik v 55,56
%, ucitelé¢ ne zakladni Skole pomohli 21,11 %, Skolni poradce stejn¢ jako poradce
z pedagogicko-psychologické poradny pomohl 8,89 % a privatniho poradce
vyhledalo 5,56 % dotazanych.

Obrazek ¢. 8.

O Ano, uditel nazs.

B Ano, skolni
poradce.

O Ano, poradce z
ped-psych.

O Ano, privatni
poradce ...

B Ne.
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29. Jak ¢asto se doma bavite o vzdélani nebo o Skole?

Tabulka ¢. 29

Velmi . Mocse 0 | Nebavime
X Casto Obcas ném se 0 ném
casto ! 0
nebavime viibec
Gymnazium 4 13 8 4 1
Stredni
odborni $kola 8 4 15 3 0
Stredni
odborné 1 11 9 4 5
ucilisté
E{elatlvnl 13 28 2 M .
Cetnost (n)
i&bsolutm 1444 % | 31,11 % | 35,56 % 12,22 % 6,67 %
Cetnost (%)

Tato tabulka a nasledny graf ukazuje, jak Casto feSi doma studenti se svymi rodici
Skolu. Nejcastéjsi byla odpovéd obcas (jednou-dvakrat tydné) a to v 35,56 %,
nasledovala odpovéd casto (kazdy den alespont jednou) v 31,11 %, velmi casto
(kazdy den né¢kolikrat) se Skola tesi v 14,44 % domacnosti respondentli. Moc se o
Skole nebavi (jednou-dvakrat do mésice) u 12,22 % a o Skole se nebavi viibec 6,67 %

dotazanych.

Obrazek ¢. 9

16
14
12
O Gymnazium
10
B Stfedni odborna
skola
O Stfedni odborné
ucilisté

O N &~ O ®

Obcas. Mocse o Nebavime
ném se oném

nebavime. vibec.

Casto.

Velmi
Casto.
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30. Domnivate se, Ze délat praci, ktera ¢lovéka bavi, je dilezité?

Tabulka ¢. 30

Ano, jevto Ang), Je EO Ano, ale jeto | Ne, neni to
hodné stredn® | | <lo ditlezité | dilezité
dulezité dulezité
Relativni
¢etnost (n) 65 14 ° 6
Absolutni o o 0 o
Cetnost (%) 72,22% 15,56% 5,56% 6,67%

Tato otazka slouzila k zjisténi nazoru dnes$ni mladdeze na to, zda se domnivaji, ze
délat praci, ktera Cloveka bavi, je dilezité a 72,22 % se domniva, Ze ano. Stfedni
dalezitost tomu piiklada 15,56 %, mensi dalezitost to ma podle 5,56 % a zadnou

dulezitost tomu neptiklada 6,67 % dotazanych.

31. Domnivate se, Ze se pii volbé Vasi stiedni Skoly se uplatnily i jiné faktory?
Uved’te které: .....
Na tuto otazku studenti ve vét$i mife neodpovidali. Nejcastéji se vyskytovaly
odpovédi u studentt gymnazia, kde jich odpovédélo 10. Castdjsi byla odpovéd
»Nevim*, ktera byla zminéna pétkrat, nasledovalo ,,nedomnivam se* nebo ,,vse jiz
bylo zminéno*, tato odpovéd se vyskytovala tfikrat. Jednou se vyskytovala
navstéva dne otevienych dvefi a jedna odpovéd znéla “protoZe chci sama
studovat”.
U studenti zdravotnické Skoly byla tato otazka vyplnéna ve tiech ptipadech a u
vsech zné¢la odpovéd ,,pomoc lidem*. Dale studenti stiedniho odborného ugilisté
odpovédéli na tuto otdzku také trikrat. Dvakrat se vyskytla odpovéd zndmky a

jednou puberta.

7.2. Kvalitativni ¢ast

Tato ¢ast prace pouze dopliiuje dotaznikovou ¢ast a slouzi k uceleni pohledu na

problematiku vlivu rodiny na volbu stfedni skoly.
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Vyuzity zde byly prvky kvalitativniho vyzkumu. Podle Hendla (2005) neexistuje
jediny obecné uznavany zpusob jak ho vymezit avSak Glaser a Corbinova (1989, in
Hendl, 2005) povazuji za kvalitativni vyzkum jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkl jsme
nedosdhly pomoci statistickych metod. V poc¢atku se vyberou vyzkumné otazky, které
se mohou Vv pribéhu sbéru dat modifikovat a ménit. Vyzkumnik vyhledava jakékoliv
informace, které ptispéji k ovéieni vyzkumnych otazek. Sbér dat a analyza probiha v
delSim casovém intervalu a vyzkumny proces ma longitudinalni charakter. Vyzkumnik
si na zakladé svych tivah vybira jedince i mista pozorovani a nasledné vSe uvadi

podrobné do zpravy o vyzkumu (Hendl, 2005).

7.2.1. Struktura rozhovoru

Sbér dat byl realizovan pomoci polostrukturovaného rozhovoru s kazdym

respondentem zvlast. Rozhovory trvaly zhruba dvacet minut.

Vzhledem k tomu, ze oba respondenti byli nezletili, byly pozadani o souhlas s Gcasti
na vyzkumu 1 jejich zédkonni zéstupci. Oba respondenti byli obeznameni s vyzkumem a

souhlasili se zvefejnénim jeho vysledku.

7.2.2. Metoda zpracovani

Rozhovory byly zpracovany pro vétsi prehlednost do piipadovych studii.

7.2.3. Vyzkumny soubor a kritéria

Vyzkumny soubor byl tvofen dvéma studenty. Kritéria k vybéru byla stanovena
takova, ze se musi jednat o studenty prvnich ro¢nikti odlisnych typu stfednich skol a

jejich fyzicky i mentalni stav umoziuje realizovat rozhovor.

7.2.4. Pripadové studie

Respondent A
Respondentem A je divka, ktera studuje gymnazium. Na otazku: zda a pro¢ se ji tam

libi, odpovédéla: “Ano, libi, je to velka zmena klepsimu.” Své studijni vysledky
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charakterizuje jako praimérné a za oblibené predméty povazuje déjepis, matematiku a
zéklady spolecenskych véd. Na otazku: pro€ se rozhodla pro tuto skolu, odpovédéla: ,,Je
to idedini priprava pro dalsi studium na vysoké $kole.”*. Na VS by rada pokradovala a
protoze studuje gymnazium, domniva se, Ze nema ani na vybér. Do budoucna by rada
ucila anebo Sla studovat socidlni prace ¢i psychologii. Volbu stfedni $koly zacala feSit
zhruba pfe dvéma az tfemi roky a znamenala pro ni zacatek vSeho nového a zaroven své
budovani budoucnosti a to samé si pry mysli u jeji spoluzéci. Na otazku: zda si mysli,
ze by se na vybéru stfedni Skoly mély podilet i rodice, odpovédé€la: “Déti by si meli
vybrat sami, ale rodice by se méli k tomu vyjadrit.”“. S vybérem Skoly ji pomahali

rodiCe, pratelé, ale pfedevsim se rozhodla sama. Doma s jejim vybérem souhlasili.

Rodice jsou rozvedeni, ale maji spolu vcelku dobré vztahy. Vidaji se, kdyz je to
nutné. Otec pracuje ve stavebnictvi a md vystudovanou stfedni primyslovou Skolu
strojni. Respondent u otce vyrusta a jejich spoleéné vztahy charakterizuje jako velmi
dobré. Na otazku o ¢em se spolu bavi, odpovédéla: “O skole, o prdaci a dalsich vécech,
které jsou diilezZité.* Otec ji pii studiu podporuje, pomaha ji s matematikou a zajima se o
to, jaké ma studijni vysledky i jak travi volny cas. O vikendech spolu jezdi na chatu.
Matka ma vystudovany ucebni obor s maturitou a pracuje jako vedouci zeleniny
v obchodé. Vztah maji velice dobry, ale vidaji se spolu jednou za tyden az ¢trnéact dni.
Bavi se spolu o tom, co dé¢laly, kdyZ se nevidély. Ve studiu ji matka podporuje, av§ak
nepomaha. Respondent ma jesté star§i sestru, se kterou nebydli, ale vidaji se kazdy
vikend. Sestra studuje vysokou Skolu. Vztah spolu maji velice dobry, o studijni
vysledky se zajima obcas, a Casto o to, jak travi volny Cas. Na otazku: zda si mysli, Ze
na ni méla sestra vliv, odpovédéla: “Ano, urcitée méla.” PrarodiCe ji s vybérem stedni
Skoly nepomahali. O finan¢ni situaci doma nema piehled. Vychova byla s pravidly, ale
ta byla pfiméfena. Vzdélani je pro ni velmi dulezité a stejn¢ tak i pro spoluzéky a

domniva se, Ze ji pomuze k lepsi praci a platu.

Respondent B
Respondent B je muz, ktery studuje stfedni zemédélskou $kolu. Na Skole se mu libi,

od mala miloval traktory a tak si zde pry splnil svlij détsky sen. Své studijni vysledky

54



popsal jako: ,,Nic moc, ale Vpraktickych predmétech mi to docela jde.“ Pro
zemédelskou Skolu se rozhodl na zakladé doporuceni svych znamych a svych zajmua. Od
vzdélani oc¢ekava, Ze si najde zaméstnani ve vesnici, ze které pochazi, protoze tam chce
zustat bydlet. Ve studiu pokracovat nechce. O volbé stfedni Skoly pry pfemyslel jiz tak
pted 5 lety a rozhodl se pro ni, protoze sam chtél. Na otazku: ptemyslel jsi, co bys chtél
V budoucnu d¢lat za zamé&stnani, odpovedél: ,,Urcité, mam to vymyslené uz tak od 6 let.
Chci pracovat na statku, opravovat traktory a jezdit s nimi.“ Volba stiedni $koly pro ng;
neznamenala nic vyznamného, byl rozhodnut uz davno. Pro jeho spoluzaky to pry také
nebylo nic vyznamného. Mysli si, ze stfedni Skolu by si mély vybirat déti, jedné se o
jejich budoucnost a rodice by se méli podfidit jejich volbé. Rodi¢e mu s volbou stiedni

Skoly nepomahali.

Rodic¢e jsou v soucasné dob& v rozvodovém fizeni. Na otazku, jaké spolu maji
vztahy, uvedl: ,,Vztahy mezi sebou maji docela Spatny a nevidaji se.* Otec pracuje u
rybara a respondent o podobném povolani premyslel, nakonec si ho vSak nevybral. Otec
ma stfedni odborné vzdélani s maturitou, vztah spolu maji vcelku dobry a vidaji se tak
dvakrat do tydne. O studijni vysledky se zajima, ¢as spolu travi vétSinou doma a bavi se
o skole, praci a volném case. Matka pracuje v matetské skolce a ma vystudované stiedni
odborné ucilisté, obor $vadlena. Vztah spolu maji dobry, respondent u ni vyrustd. Bavi
se spolu o znamych, kamaradech, $kole, filmech a jidle. Ve studiu ho podporuje a
studijni vysledky ji zajimaji. Na otazky ohledné sourozenct odpovédél: “Mdm brdchu,
vyhodili ho z vejsky, tak dela u jedny firmy.* Spolu bydli v jednom domé¢, ale moc se
nevidaji, vétSinou se doma miji. Se Skolou mu nepomaha a volny ¢as spolu moc netravi.
Prarodi¢e mu s vybérem $koly pomahali a podporovali ho v jeho volbé. Kamaradi mu
také pomahali, jeden s nim dokonce $el na stejnou skolu. Na otazku: jak bys popsal vasi
rodinou finan¢ni situaci, odpoveédél: ,,Docela dobry, nemam Zddnou nouzi.”* Vychova
byla pry pevné dand, avSak ne az tak hrozna. Vzdélani nepovaZzuje za az tak dilezité, ale
rad by dosahl alespont maturity. Doufd, ze mu lep$i vzdélani pomilzZe s lepSim

uplatnénim do budoucna.
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7.3. Shrnuti vysledkii

7.3.1. Kvantitativni ¢ast

Vysledky dotazniku byly podrobné popsany v praktické casti. Cely vyzkum se
zabyval vlivem rodinného zazemi na volbu stfedni Skoly. Vysledky vyzkumu byly
zjistény diky 90 respondentim z prvnich ro¢nikti n€kolika stiednich kol z Jiho¢eského
kraje. . Vyhodnocenim dotazniku se mi tak podafilo odpovédét na vyzkumné

podotazky, Které jsem si stanovila.
1: Jaké Skoly studuji Castéji déti vysokoskolsky vzdélanych rodica?

Ze zjisténych udaji vypliva, ze gymnazia. Rodi¢e 70 % studentt gymnazii dosahli
vysokoskolského vzdélani. U studentli stfedni odborné Skoly zdravotnické dosahli
rodice vysokoSkolského vzdélani pouze ve 3,33 % a rodiCe studentd stfedniho

odborného ucilisté dosahli vysokoskolského vzdélani v 6,67 %.

2: Studuje vétSina dneSnich studentl stejné nebo podobné stfedni Skoly jako jejich

rodice?

Vétsina dnesni studentll nestuduje stejné nebo podobné stiedni Skoly jako jejich
rodice. Pouze 10 % vSech respondentii studuje stejnou stfedni Skolu jako jejich
rodice a 14,44 % podobnou skolu. Zbylych 75,56 % respondentil studuje uplné jiny
obor.

3: Kdo pomaha studentim pfi volbé stiedni Skoly nejvice?
Tato otdzka vychazi z teoretické Casti této prace.

Na zékladé¢ zjisténych vysledkli mohu na tuto otazku odpovédeét, Ze rodina. U 65,56
% respondentli pomohla pifi volbé stfedni Skoly rodina, nésledovala odpovéd
nepomohl mi nikdo v 22,22 %, poté pratelé u 11,11 % a nejméné se vyskytovala

odpovéd’ skoly, vychovny poradce... v 1,11 % piipadu.
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4: Ktery z rodi¢li poméha svému ditéti vice s vybérem stfedni Skoly?

Nejvice pomohla studentim s vybérem stfedni Skoly matka a to v 57,78 %, na
druhém misté byli oba rodi¢e s 23,33 %, otec pomohl v 8,89 % a nikdo nepomohl

v 10 % piipada.

7.3.2. Kvalitativni c¢ast

Domnivam se, ze na zéklad¢ dvou rozhovort nelze vyvozovat platné zavéry, avsak
kazda ze ziskanych odpovédi dokresluje celkovy obraz rodinné situace, nazort a
faktort, které ovlivnily jedince pii této volbé. Tato ¢ast mi tedy pfijde jako vhodné

doplnéni dotaznikové ¢asti.

Rozhovory probihaly jednotlivé, v redlném prostfedi a s obéma respondenty jsem se
setkala tvafi tvar. Pii tfidéni ziskanych dat jsem se pro piehlednost rozhodla sepsat

rozhovory v ptipadové studii.

Oba studenti nevnimaji volbu stfedni Skoly jako nic zavratné dilezitého, ale jsou si
védomi zmény, kterd v jejich Zivotech nastala. RovnéZ se rozhodli jit studovat Skolu,
kterou sami chtéli, oba pfi tomto rozhodnuti podpofila rodina. Na $kole se jim libi a jsou
se svoji volbou spokojeni. Oba respondenti se domnivaji, Ze o stiedni Skole by mél
student rozhodovat sam avsak respondent A se domniva, Ze by rodice méli vyjadfit svij
nazor. Respondent B si mysli, Ze by rodi¢e méli rozhodnuti akceptovat. Oba dotazovani
pochazeji z netplnych rodin a maji stars$i sourozence. Respondent A vyrtsta u otce, se
kterym méa velmi dobry vztah, s matkou hodnoti vztah také jako velice dobry.
Respondent B vyrusta u matky, se kterou vztah popisuje jako dobry, s otcem vztah
vnima jako vcelku dobry. U obou dotazovanych se rodina zajima o studijni vysledky a

ve studiu je podporuje.

7.4. Diskuse

Ptipadné nedostatky vyzkumu vyplyvaji z pouziti nestandardizované¢ho dotazniku,
ktery byl vytvofen pfimo pro vyuziti této prace. Mnou vytvofeny dotaznik nevystihuje

kvality dotazniku standardizovaného, avSak zachycuje alesponi nckteré odpovédi na
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otazky, které jsem si v pocatku vyzkumu polozila. Dalsi mozné nedostatky mohou

plynout z nedostateéného mnozstvi respondent z jednotlivych Skol.

Vliv rodinného zdzemi na stfedni Skolu je velmi rozsdhlé¢ téma, které bylo jiz
mnohokrat rozpracovano Vv riznych vyzkumech. Mé vyzkumné otazky se opiraly o
nékteré jiz probehnuté vyzkumy. Podatilo se mi odpovédét na vyzkumnou otazku, ktera
znéla ,Jaké Skoly studuji castéji deti vysokoskolsky vzdeélanych rodicu? a vychazela
z vyzkumu provedeného Trhlikovou (2008, in Hlad’o & Balcar, 2012). Podafilo se mo
potvrdit, ze déti vysokoSkolsky vzdélanych rodict studuji Castéji gymnazia. Dalsi
vyzkumna otazka znéla ,,Kdo pomdha studentiim pri volbé stredni Skoly nejvice?* a
vychazi z teoretické Casti této prace. Nejcastéji se vyskytovala odpoveéd’ rodina. “Ktery z
rodicii pomaha svému ditéti vice s vybérem stiedni Skoly?* - tato otazka vychazela
z vyzkumu Poraye & Ball (1998 in Hlado & Balcar, 2012). Nejcastéji pomaha

studenttim s volbou stfedni $koly matka.

Posledni polozena otdzka znéla ,,Studuje vétsina dnesnich studentii stejné nebo
podobné stiedni skoly jako jejich rodice?** VétSina dnesSnich studentii vSak nestuduje

stejné nebo podobné stiedni Skoly jako jejich rodice.

Dalsi vyzkumy, které se zabyvaly problematikou volby stfedni Skoly, uvedu pro
ptipadné porovnani. Hlad'o (2010 in Hlado & Balcar, 2012) ptinesl vyzkum zaka
zakladnich skol, ktery tvrdi, Ze Zaci povazuji rodiCe za jeden z nejvyznamnéjSich
faktorti plisobici na jejich rozhodovani. Nérodni tstav odborného vzdélani v roce 2003
piiSel s vysledky vyzkumu, které tvrdily, Ze Zaci se nejcastéji rozhoduji na zékladé rad
rodi¢d. Dal$im vyznamnym vyzkumem v této oblasti se zabyval Friedmann (2010 in
Hlad’o & Balcar, 2012). Jeho vyzkumnym vzorkem byly studenti stfednich odbornych
ucilist’ a zjistil, Ze jejich rozhodovani bylo z 80 % ovlivnéno rodi¢i (Hlado & Balcar,

2012).
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Zavér

Hlavnim cilem mé bakalatské prace nazvané ,,Vliv rodinného zdzemi na volbu
stredni skoly* bylo zjistit, jaké rodinné faktory ovliviiuji studenty pii vybéru stfedni
Skoly. Ve vyzkumné ¢asti jsem vyuzila prvki kvantitativni 1 kvalitativni metody.
Dotaznik jsem vyuzila k ziskdni vét§tho mnozstvi informaci v kratkém case a nasledné
rozhovory, které jsem piepsala do piipadovych studii, jsem vyuzila k doplnéni

celkového obrazu tohoto tématu.

Jsem si védoma jistych limitd, které vyzkum mél, avSak se domnivam, ze mi pomohl

nahlédnut do dané problematiky.

Podle zjisténych vysledki mohu podotknout, Ze volbu stiedni Skoly ovliviuje velké

vvvvvv

vychovali, jaké nam ptedali hodnoty a postoje, nas ovliviiuje nejen v détstvi, ale i po

cely nés zivot.
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Prilohy

Priloha ¢. 1. Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Katefina Jezkova a jsem studentkou 3. ro¢niku psychologie na JihoCeské
univerzité v Ceskych Budgjovicich. Ve své bakalaiské praci se zabyvam vlivem
rodinného zdzemi na volbu stfedni Skoly a pravé proto je tento dotaznik urcen
studentim jejich prvnich ro¢nikl. Cilem dotazniku je zjistit, které faktory nejvice
pomohly a presvédcily studenty k vybéru stiedni Skoly, kterou pravé studuji. Rada bych
Vs tedy poprosila o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku, diky kterému se snazim ziskat
informace ohledné zminovaného tématu. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnénim
davate souhlas se zpracovanim vysledkt. Zakrouzkujte zvolenou variantu.

1. Jakeé je Vase pohlavi?
A. Zena.
B. Muz.

2. Na jaké stiedni Skole studujete?
A Gymnazium/Lyceum.
B. Stfedni odborna skola.
C. Sttedni odborné ucilisté s maturitou.
D. Stfedni odborné uciliSté bez maturity.

3. Z jaké rodiny pochazite?
C. Uplna rodina (matka, otec).
D. Netplna rodina (rozvod, smrt jednoho z rodict..).
E. Jiné (détsky domov...).

4. Mate sourozence? (v piipadé moznosti D. dopliite)

A. Ano, mam mladsiho sourozence.
B. Ano, mam starSiho sourozence.
C. Ne, nemam sourozence.

5. Jakého nejvysSiho vzdélani dosahli Vasi rodice?
A. Zakladni vzdélani.
B. Stfedni odborné vzdélani bez maturity.
C. Sttedni odborné vzdélani s maturitou.
D. Vysokoskolské vzdélani.

6. Kdo Vam nejvice pomohl s vybérem sti‘edni Skoly?

A Rodina.

B. Pratelé.

C. Skola, vychovny poradce, psycholog,....
D. Nikdo.
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10.

11.

Jaky vliv méli rodi¢e na Vasi studijni drahu? (v pripadé mozZnosti E. dopliite
divod)

A. Rodice tikali, ze se mam ucit a dosahnout néjakého vzdélani.

B Rodice to nechavali spiSe na m¢, ale zajimali se o to.

C. Rodic¢e mi ftikali, ze mam jit rad¢ji na snadnéjsi Skolu, nez jakou jsem si
vybral.

D. Rodice se o to viibec nezajimali.

E. Jiné......

VyuZil/a jste rad svych rodici pii volbé stiredni Skoly?
Ano, rozhodng¢.

Ano, z ¢asti.

Ne, nevyuzil.

Ne, zadn¢ jsem od nich nedostal.

COw>

Resil/a jste vybér $koly se svymi rodici?
A. Ano, nékolikrat.
B. Ano, minimalne.

C. Nikdy.
Kdo z rodi¢i Vam vice pomohl ve vybéru stiedni §koly?
Matka.
Otec.

Oba mi pomohly stejné.
Nepomohl mi ani jeden z nich.

oo w»

Snazil se Vas néktery z rodica presvédc¢it k volbé jiné stiedni Skoly, neZ jste
sam/a chtél/a?

A. Ano, matka.

B. Ano, otec.

C. Ano, oba.

D. Ne, nesnazili se.

12. V pripadé, Ze se Vas rodice snazili ovlivnit k volbé jiné Skoly, podlehl/a jste a

zvolil/a jste jinou Skolu?

A. Ano.
B. Ne.
C. Neovliviiovali mé.

13. Co si myslite o jejich nazorech?

Kladu na né velky diiraz a fidim se jimi.

Kladu na n¢ diraz, ale nefidim se jimi.

Vyslechnu si je, popfemyslim o nich, ale rozhoduji se sam/a.
Jejich nazory mé nezajimaji, kladu diraz jen na ty své.

COw>

64



14. Vybiral/a jste Skolu podle jejich rad?

A. Ano.
B.  Castetnd.
C. Ne.
D. Natruc jsem si zvolil/a jinou skolu.
15. Studujete proto, abyste splnil/a o¢ekavani rodi¢a?
A. Ano.
B. SpiSe ano.
C. Spise ne.
D. Ne.

16. Uplatnil se ve vybéru Skoly také nazor ostatnich ¢leni rodiny (prarodice,
sourozenci,...)?

A Ano.

B. SpiSe ano.
C. SpiSe ne.
D. Ne.

17. Studujete to samé jako diive Vasi rodice?

A Ano.
B. Je to dost podobné.
C. Ne.
18. Chcete vykonavat stejnou profesi jako vasi rodice?
A. Ano.
B. SpiSe ano.
C. Spise ne.
D. Ne

19. Domnivate se, Ze Vas profese vaSich rodici ovlivnila?
Ano, ovlivnila mé pozitivné.

Ano, ovlivnila mé negativné.

Neovlivnila mé vibec.

Nevim.

OOw>

20. Jaky druh vychovy jste mél/a doma?
A. Rodic¢e byli autority, kladli jasné pozadavky, které se musely plnit. Byly
stanoveny sankce a odmény.

B. Rodic¢e byli demokrati¢ti vychovatelé a spolupracovali s Vami a rozume¢li
Vam. K nicemu Vs nenutili.

C. Rodice byly liberalni a nenutily Vas k ni¢emu.

D. Rodice byly autoritaisti a ¢asto Vam néco prikazovali, zakazovali a trestali

Vas. Neustale prosazovali svou moc a ovladani bez vielosti a bez zpétné
vazby v komunikaci.
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21. Kdo Vas doma spiSe vychovaval?

GMmMO O >

Matka.

Otec.

Oba rodice.

Prarodice.

Sourozenci.

Vsichni dohromady.
Nevychovaval m¢ nikdo.

22. Jaké faktory Vas ve volbé stiedni Skoly nejvice ovlivnily?

A
B.
C.

Vlastni schopnosti, zkuSenosti, zivotni pfani, hodnoty.
Okoli jako je rodina, ptatelé, ucitelé...
Kultura, normy a hodnoty prostiedi.

23. Na zakladé ceho jste si vybral/a konkrétni Skolu nebo obor? (v piipadé moZznosti
J. dopliite divod)

STIETMMOO®m»

Zajem o obor

Uplatnéni v zaméstnani
Informace o Skole
Blizkost/vzdalenost od bydlisté
Rodice to chtély

Vzor v rodiné/tradice

Prestiz Skoly

Piiprava na VS

Doporuceni nékoho z okoli

24. Atributy, které ovlivnily vybér dalSiho vzdélani? (v pripadé moZnosti I. dopliite
davod....)

—IOMmMODOm>

Prace, ktera m¢ bude bavit.

Skola, ktera mé bude bavit.

Dobte placena zaméstnani po Skole.

Skola, kterou zvladnu.

Dobré pracovni uplatnéni po skole.

Vseobecné vzdélani pro dalsi studium.

Byt na stejné Skole jako kamaradi, znami, sourozenci.
Moznost odejit z domova.

25. Uplatnily se pri vybéru stiedni $koly VaSe vlastni zajmy a zaliby?

A
B.
C.

Ano.
Ne.
Castecne.
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26. Domnivate se, Ze Vas zakladni Skola pripravila dostateCné na vybér stredni

skoly?
A. Ano
B. Ne

27. Jste spokojen/a se zvolenou $kolou, na které nyni sudujete?
A Ano
B. Ne

28. Pomohl Vam p¥i rozhodovani o volbé Skoly néjaky odbornik?
Ano, uditel na ZS.

Ano, Skolni poradce.

Ano, poradce z pedagogicko-psychologické poradny.
Ano, privatni poradce nebo psycholog.

Ne.

moowp

29. Jak casto se doma bavite o vzdélani nebo o Skole?

Velmi Casto (kazdy den n€kolikrat).

Casto (kazdy den alespon jednou).

Obcas (jednou-dvakrat tydn¢).

Moc se o ném nebavime (jednou-dvakrat do mésice).
Nebavime se o ném vubec.

moow>

30. Domnivate se, Ze délat praci, ktera ¢lovéka bavi, je dulezité?
A. Ano, je to hodné¢ dulezité.
B. Ano, je to stfedné¢ dulezité.
C Ano, ale to malo dilezité.
D Ne, neni to dulezité.
Domnivate se, Ze se pri volbé Vasi stiedni Skoly se uplatnily i jiné faktory? Uved’te

Dékuji za vyplnéni. ©
Katefina Jezkova
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Priloha ¢. 2.

Otdzky pro rozhovorovou ¢ast vyzkumu

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

Jakou studujes stredni Skolu?

Libi se ti na ni? Proc se ti tam libi/nelibi?

Co té bavi za predmeéty?

Jaké mas studijni vysledky?

Proc ses rozhodla zrovna pro tuhle stredni skolu?

Co ocekavas od tohoto vzdélani?

Mas v planu ve studiu pokracovat dale?

Rozhodla ses, protoze si na ni sama chtéla?

Jak je to dlouho co si zacala volbu SS Fesit?

Premyslela si, co bys chtéla v budoucnu deélat za zaméstnani?

Proc, co se ti na tom libi?

Pripravujes se na tu prdaci uz nejak ted’?

Co pro tebe znamenala volba SS?

Co znamenala pro tvoje spoluzaky?

Myslis si, Ze by si méli studenti zakladnich Skol vybirat stiedni Skolu sami anebo
by se mély podilet i rodice?

Kdo by mél mit posledni slovo?

Pomahali ti rodice pri volbé stredni Skoly?

Navstivila si néjakého odbornika treba v pedagogicko-psychologické poradneé,
aby ti pomohl?

V pripadé Ze navstivila, pomohl ti?

Pomahal ti jesté nékdo jiny?

Souhlasili rodice ¢i rodina s volbou Skoly nebo byl nekdo proti? Proc¢?

Jsou rodice spolu nebo jsou rozvedeni?
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

Jaké spolu maji vztahy?

Vidaji se nebo spolu travi c¢as?

Co déla otec? Premyslela jsi, Ze bys délala nékdy to same?
Co ma za nejvyssi dosazené vzdelani?

Co ma za vystudovanou SS?

Jak bys popsala Vas vztah?

Vidate se spolu casto? Jak?

O cem se spolu bavite?

Pomaha ti pri studiu? Proc¢ anebo s ¢im?

Podporuje té ve studiu?

Zajima se o tvé Skolni vysledky?

Zajima se, jak travis volny cas?

Travite ho spolu? Jak ho travite?

Co dela matka? Premyslela |Si, Ze bys délala nékdy to samé?
Co ma za nejvyssi dosazené vzdelani?
Co ma za vystudovanou SS?

Jak bys popsala vas vztah?

Vidate se spolu casto? Jak?

O cem se spolu bavite?

Pomaha ti pri studiu? Proc anebo s ¢im?
Podporuje té ve studiu?

Zajima se o tvé studijni vysledky?
Zajima se, jak travis volny cas?

Travite ho spolu? Jak ho travite?

Mas sourozence?

Co déla?
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

Vidate se spolu casto? Bydlite spolu?
Rozumite si?

Pomdha ti se skolou?

Pomdhala ti s volbou SS?

Co studuje nebo vystudovala?

Byla pilna studentka?

Jak bys popsala Vas vztah?

Zajima se o tve studijni vysledky?
Zajimd se, jak travis volny cas?
Myslis si, Ze na tebe méla viiv?
Pomdhali ti s vpbérem stredni skoly prarodice? Brala si jejich rady v potaz? Co
ti radili?

Pomahal ti s vyberem stiedni skoly jesté nékdo jiny? Kdo? Brala si jeho rady
Vv potaz?

Meély na tebe viiv pri rozhodovani o SS tvi pratelé? Proc? Premyslela jsi 0
Skolach, které studuji nebo studovali?

Jak bys charakterizovala vasi ekonomickou situaci doma?

Jak si byla vychovavana? Zakazovali ti doma casto néco nebo byla vychova

volna?

Jak moc je pro tebe vzdélani diilezité?

Jak moc si myslis, zZe je vzdelani diileZité pro tvé spoluzaky, kamarady? Proc?
Kolik mas zhruba dobrych pratel? Vidas se s nimi casto? Co studuji? Jaky

S nimi mds vztah?

Jaky mas vztah se svymi spoluzaky? Myslis si, Ze té maji radi?

Jaky mas vztah s uciteli?

Myslis si, Ze je v dnesni dobé diilezité studovat a pracovat v oboru/praci co té

bavi?
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70.  Myslis si, zZe ti lepsi vzdelani pomiize se lépe uplatnit na pracovnim trhu?
71.  Myslis si, Ze to lepsi vzdeélani pomuze mit lepsi plat?

72.  Je pro tebe duleZité mit dobré vzdelani?
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