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jako podklad pro zpracování komplexní pozemkové úpravy
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	Katedra:
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	Hlediska
	Stupeň hodnocení
	Nelze

	
	
	A
	B
	C
	D
	E
	F 
	hodnotit

	1
	Splnění požadavků zadání
	X
	
	
	
	
	
	

	2
	Aktuálnost a odborná úroveň práce
	
	X
	
	
	
	
	

	3
	Práce s daty, informacemi a odbornou literaturou
	
	X
	
	
	
	
	

	4
	Vhodnost metodiky řešení
	X
	
	
	
	
	
	

	5
	Využití metod zpracování výsledků
	X
	
	
	
	
	
	

	6
	Interpretace výsledků, diskuse
	
	X
	
	
	
	
	

	7
	Formulace závěrů práce
	
	
	X
	
	
	
	

	8
	Odborný přínos práce a její praktické využití
	X
	
	
	
	
	
	

	9
	Přesnost formulací a práce s odborným jazykem
	
	
	X
	
	
	
	

	10
	Formální úprava práce a jazykové zpracovaní
	
	X
	
	
	
	
	

	Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace)
	

	
	
	

	Konkrétní připomínky a otázky  k obhajobě  (pro rozšíření lze použít samostatnou označenou přílohu):



	
	Str. 17, 2.3.2, druhý odstavec:  Dva orientační body (OB1, OB2) se zřizovaly v 60. letech 20. století jako zařízení pro využívání trigonometrických bodů 2., 3. a 4. řádu pro podrobná měření a mapování.              Současný předpis (Vyhl. 31/1995 Sb.) ukládá zřídit orientační bod OB3 ve vzdálenosti 80 až 300 m.

Str. 25, 2.7: Je použita (3x) nesprávná formulace, správně má být: „identické body“.



	
	Str. 52, poslední věta závěru: Jde o velmi nešťastnou formulaci, která ve své podobě zbytečně snižuje úroveň předložené DP. Žádám, aby autor při obhajobě řádně vysvětlil, co měl skutečně na mysli.

Dotaz k obhajobě:  V celé lokalitě plánovaných pozemkových úprav byl konstatován závěr rekognoskace „nenalezen“ u 1 zhušťovacího bodu a u 101 bodů podrobného polohového bodového pole.                            Byl u zhušťovacího bodu č. 231 (TL 4019) po geodetickém vyhledání učiněn pokus nalézt jeho podzemní stabilizační značku a bod obnovit ? Nebo bylo možno konstatovat zničení bodu (jak je nyní uveřejněno na serveru www.cuzk.cz )? Proč se však formulace „bod zničen“ neobjevuje v předložené DP ?
Ve kterém stadiu hledání byl u bodů PPBP činěn závěr „bod nenalezen“ ?
Chci tímto od autora DP slyšet jeho názor na používání závěrů: „nenalezen“ a „zničen“...  



	
	Celou diplomovou práci však po odborné stránce hodnotím velmi pozitivně.

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	Závěr: Závěrečnou práci doporučuji obhajobě (ANO/NE):   ANO
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):
	velmi dobře

	(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a)
	
	 

	Datum
	
	
	Podpis oponenta

	
	17. prosince 2012
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