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Hlediska hodnoceni

Obsahova trover prace

Formulace cilG:

1 2 3 N

cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovény

Struktura préice odpovida ciliim:

% 2 N

zcela odpovida ’ neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné }X‘ nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast préce jsou:

d 2 3

provazané neprovazang

NaplInéni cilt prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace

Adekvétni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postup:

zcela adekvatni

Zplisob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Zpusob zpracovani

ik

[]

[#5]

4

[]

) 3

Urover interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatedna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouZitych zdroja:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroja:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrZena

[ ]

[¥E]

Prace se zdroji

neodpovida ciliim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostateénd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prdce neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu

Gramatickd aroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka droveri prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova Groveii prace

L]

Formalni tiroveii prace

1 2 2
1 2 3 N
1 2 3
L]
Dalsi hodnoceni

bezesporu aktudIni a zajimavé. Studentka se opira o aktudlni zdroje (v seznamu pouZité literatury by bylo
vhodné oddélit odbornou literaturu od literatury détské, metodické apod.) a z rederZe, kterou autorka

| celkem zdafile zpracovala, je zFejmé jeji nadseni pro tuto problematiku. Teoreticka ¢ast se sestava

z potetného mnoZstvi kapitol, z nich nékteré z nich by bylo mozné slougit do jedné, ale lze Fici, Ze kazda
z nich koreluje s tématem. V textu se vyskytuji gramatické chyby, zejména pak v pfipadé shody podmétu
s ptisudkem, interpunkce & pouZivani jeZ/jenZ. Nékteré véty jsou formulovany ponékud , kostrbaté" a
neodborné, celkové viak povaZuji préci za ¢tivou a logicky strukturovanou.

Za problematickou vnimam spise praktickou &ast prace, konkrétné pak jeji hlavni cil, jeho vwhodnoceni a
v neposledni fadé chybajici diskusi. Studentka si na zatatku klade za cil ,,probudit v détech pfedskolniho
[ véku prostfednictvim tydenniho tematického celku environmentalni citéni b&hem pocatkd jara”. Cil je

3

neodpovida poZadované Urovni

obsahuje velké mnoistvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici




definovan pfilis iroce a nejsem si jista, zda je redlné moZné u déti rozvinout environmentalni citéni

v jednom tydnu. Navic kaZzdé dité je jinak environmentalné citlivé, bylo by byvalo dobré zjistit a popsat,
jaké zkuSenosti konkrétni skupina déti v oblasti environmentaini vychova ma, jak na podobné éinnosti
reaguji apod. V praktické ¢dsti studentka déle stanovuje diléi cile a konkretizované vystupy, z nichZ
nékteré jsou definovany velmi tGzce (pf. "zvladne praci s entomologickou pinzetou"), jiné naopak pfilis
Siroce (pf. ,,zvliddne vyjadrit myslenku pomoci pfedem domluvenych gest"). Naplnéni cild ani vystupd neni
v préci déle nijak diskutovdno a hodnoceno, ackoliv by si zcela jisté prostor zaslouZilo. Studentka pise o
vyuziti pozorovani a rozhovoru k dosazeni cile prace, které vsak povaZuji za nevhodné zvolené. V rozhovoru
s détmi se déti ptd na to, co se jim libilo i jak se jim spolupracovalo, coZ nevede k napinéni hlavniho cile
prace, ale spise k ziskani zpétné vazby na pedagogickou ¢innost uitelky.

Samotna pfiprava tydenniho bloku je kvalitni, ocefiuji zafazeni kooperativnich forem vzdélavani,
prosocidlnich ¢innosti a vychovné-vzdélavacich ¢innosti ve venkovnim prostredi. Spoleéné se studentkou
zastdvam nazor, Ze Cinnostl bylo pfili§ mnoho. Nebylo potfeba zabyvat se plidou, poéasim, flérou a faunou
v jednom tydnu. Daleko efektivnéjsi mohlo byt zaméfit se na jedno dané téma, a to zkoumat do hloubky.
Bakalafskou praci i pfes tyto nedostatky doporucuji k obhajobé s hodnocenim mezi velmi dobfe a dobfe a
dovolim si poZadat studentku o hlubsi vysvétleni a interpretaci vyzkumné ¢asti prace (zejména vyjadieni se
k cili a jeho naplnénf) a o informace, jak se ziskané zavéry z projektu promitly ve vzdélavéni v dalich dnech
v matefské skole.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél/a
]
X

Préce spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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