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KRA

Evidence dévkovych parametri na radiodiagnostickych
pracovistich — sou¢asny stav

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedné& naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logick# — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjSi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préice (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. VYbornéa
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakaléaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PredloZena bakalafska prace je zpracovana ptehledné, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji. Vlastni text je rozdélen do 5 hlavnich kapitol, které jsou doplnény seznamem
informaénich zdroji, obrazki, tabulek a grafii a seznamem pouzitych zkratek. Teoreticka &ast
obsahuje zékladni poznatky o ionizujicim zafeni (zdrojich, G¢incich), veli¢inach pouzivanych
vdané oblasti, dale se autorka vénuje radiaéni zatéZi a radiaéni ochrané pacientl
v radiodiagnostice a zminén je také Body mass index (BMI). Na zavér této ¢asti jsou uvedeny
informace o informaénich systémech pouZivanych ve zdravotnictvi, protokolech historie
ozafeni pacienta a teorie je zavrSena pfislu$nou legislativou.

V druhé kapitole si autorka stanovila 2 cile (zhodnoceni soucasné legislativy spojené
s evidenci davkovych parametrii a porovnani evidence davkovych parametri ve dvou
srovnatelnych zdravotnickych zafizenich) a stanovila vyzkumnou otazku, zda se 1isi zplsob a
efektivita davkovych parametri na dvou srovnatelnych radiodiagnostickych pracovistich.
Metodika prace je popsana vycerpavajicim zptisobem.

Kapitola 3 (Vysledky) je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni je vénovana vysledkiim rozhovort
s pov€fenymi pracovniky na obou vybranych pracovistich, v daldi &asti jsou prezentovéany
vysledky tykajici se evidovanych parametrii a tfeti ¢ast obsahuje udaje o 20 vy3etienich
pomoci CT, pfi kterych byla obdrZena nejvyssi davka, a bylo moZné spocitat BMI. V této
Casti postradam alespofi kratky komentaf k jednotlivym tabulkdm a grafiim nebo alespofi na
uvod kapitoly. Problémem druhé &asti vysledki je, Ze jsou zpracovany davky, mezi kterymi
jsou obrovské rozdily v zavislosti na vySetfované oblasti. Na tuto skute¢nost, ale autorka
upozoriiuje a diivody uvadi.

Zjisténé vysledky jsou nasledné porovnany a diskutovany v kapitole ,,Diskuze®, ktera je
vécna, a jasné vyjadiuje nazor autorky. Stanovené cile byly splnény (i kdyZ to v praci jasné
deklarovano neni) a vyzkumna otazka byla zodpovézena.

Je 8koda, Ze se autorka nevyhnula nékterym chybam a nepiesnostem (napiiklad na str. 38
»otatni Gfad radiatni ochrany, pouZivani slova ,,nejvétsi davka“, myslim, Ze vhodn&jsi by bylo
»nejvyssi davka™ apod.). V textu nejsou definovany zkratky. Také by bylo dobré vynechat
fadky nad nazvy kapitol.

Pfes tyto drobné vyhrady, povazuji praci za velmi zdafilou, a proto navrhuji klasifikaci
,Vyborné®,

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
nemam




