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. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny snad by bylo vhodné i
nékteré zahraniéni

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré¢, funkéni nazor oponenta- rozhovory bych
nedaval do priloh —jde vlastné o vysledek
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Po strance formalni vidim chybu v tom, Ze napf. na str. 32 kombinuje studentka cil
s metodikou a diskuzi.
Studentka se soustfedila na jednu z ddleZitych &asti prenatdlni etiky tj. geneticky
screening.
Vysledky jsou velmi tristni pfedevsim, co se tykd informovanosti, rodi¢t tykajicich se
provedeni vykonu. Pak diskuze pana docenta Simka a vedouciho prace,”“ Zze lékafi
podsouvaji své nazory rodi¢im maji svoje opodstatnéni.*
Prace je piinosnd, md prakticky dosah a byla by vhodné po upravé k publikaci.

Dalsi hodnoceni:

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. 16
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:

Co si mysli studentka o prenatilnim preruSovdnim t&hotenstvi z divodi genetické
vady plodu? Ma se proviadét, nebo ne ? Kdy se ma provadét? Jak by vysvétlila
rodi¢iim nutnost pireruseni téhotenstvi?
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