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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Niézev prace: VyuZiti projektové metody ve vyuce vychovy k ob&anstvi na 2. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobie, N — nevyhovél):

[a—y

Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cila prace z hlediska ptinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomova prace zpracovava téma, které neni neznamé, zabyvala se jim jiz fada kvalifikaénich praci. Proto
nebylo pro autorku diplomové prace jednoduché zaradit do textu prvek naprosto novy, origindlni — néco, &im
by ptekvapila. Tento moment praci skute¢né chybi, pfesto lze konstatovat, Ze prace je napsana peclivé,
jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, hlavn& prvni ¢ast je jakymsi shrnutim zndmych informaci o
projektové metodé, kterd méa dlouhou tradici a neni v Zd&dném ptipadé n&€¢im, co by nebylo znamé po
desetileti. Je dobte, Ze se autorka nezabyvala pouze pfinosy, které projektovd metoda bezesporu ma, ale ze
upozornila i na negativni aspekty — to je duleZité i pro pedagogickou praxi.

b

Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazyénou literaturou)

V préci s literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji vidim n&které moZnosti, které zdstaly nevyuzity a které mohly prispét k jeste lepSimu
vyznéni zejména uvodnich kapitol diplomové prace. Mam na mysli citovani ndzor nékterych osobnosti tzv. z druhé ruky. Naptiklad na s.
18 se pide o nazorech Vaclava Ptihody a jeho pojeti projektu na zakladé publikace Kratochvilové. Zde mel uveden pivodni zdroj! To je
samozfejme $koda. TotéZ se tyka nazort Stanislava Vrany i Rudolfa Zanty. V textu jsou jinak spravng odlideny pfimé citace a parafraze.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanovend cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Cile diplomové prace jsou explicitn€ uvedeny v Gvodnich &astech — ukazat na jednotlivych navrzich vyukovych jednotek implementaci
projektové metody ve vyuce OV na 2. stupni ZS atd. K uvedenym ciliim vyuzila autorka fadu metod, je $koda, Ze nedoslo k realizaci
navrzenych projektovych celki, protoZe nasledna reflexe a evaluace by byla urgité velmi cenné u takovéhoto typu kvalifikagnich praci.
Navic — pokud by doslo k realizaci, zjistila by autorka fadu omezeni, které pouze z pisemného navrhu nejsou patrna.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Znalost fesené problematiky prokézala autorka ptinejmensim svym petlivym pristupem k definovani a vymezeni zékladnich termind,
které s projektovou metodou a projektovym vyugovanim souviseji. Schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém jsou v navrZzenych
vyukovych jednotkach jasné, presto se domnivam, Ze v praktické roving by mohlo dojit nejen k problémiim s Casovou dotaci, ale také

s charakterem navrzenych otazek v nékterych pracovnich listech — jako pfiklad uvadim stranu 56.

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky préace prinesla, jsou

nové poznatky vztaZeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Vyty&ené cile se podatilo autorce naplnit. Jak uZ jsem uvedla v ptedchozim textu — vysledky prace nebylo mozné nahlizet kriticky, nebot’
vyukové jednotky jsou zatim planované a k jejich realizaci je3t¢ nedoslo.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramatické a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

K jazykovému a stylistickému zpracovani nemam zéasadni ptipominky, autorka vénovala zavérené korektute diplomové prace
dostate¢nou pozornost a peclivost.

7. Formalni a graficka drovei prace

A[B|C|N

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka troveri)

Préace obsahuje viechny formalni naleZitosti, k jeji formalni a grafické trovni nemam zasadn&jsi pfipominky.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Doporuéuji diplomantce, aby se u obhajoby sousttedila:
- namoznost realizace navrzenych projektt z hlediska planované ¢asové dotace v ramci zakladni
Skoly,
- navysvétleni tvrzeni, Ze prifezova témata Zaky rozviji hlavné v osobni roving,
- pro¢ se navrzené projekty soustfed’uji hlavng na rozvoj komunikativnich kompetenci




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni préce): Diplomova prace Bc. Zuzany Stecherové vyhovuje vsem kritériim pozadovanym u

kvalifika¢nich praci, proto ji doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou velmi dobfte.

| A-vybornd B — velmi dobie | C - dobte | N-nevyhovél |
N
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