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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PROZY JAROSLAVA VRCHLICKEHO

Diplomové prace Petry Johnové se vénuje prozaické tvorbé Jaroslava Vrchlického,
jejiz postaveni je v literarnévédném kontextu znacné marginalizovéno, respektive piehlizeno.
Obecné se Vrchlicky chape predev§im jako basnik, nikoliv jako prozaik. Informace, ¢i
dokonce analyzy pfislusnych texti jsou v zakladnich syntézach a slovnicich spiSe kusé,
soustavnéjSi monografické studie zcela chybi. Pfitom jiz pocatky Vrchlického tvorby byly
spjaty s prozou velmi rozmanité povahy, byt ne vSechny pokusy byly nakonec dovedeny do
tiskové podoby. Vrchlicky néasledné v pribéhu let vytvofil nékolik povidkovych soubort,
které zjevné nebyly jen nahodilého, mimodék vznikajiciho charakteru, ale sledovaly jistou,
znacné se od sebe lisici koncepci. Svou prozaickou tvorbu nakonec uzaviel nejprestiznéjSim
zanrem — romanem Loutky.

Vychozi pozice Petry Johnové je tedy velice slibna a oteviena riznym moznostem, jak
dosud nepfili§ zpracovany literarni material pojmout. Autorka prace piijala tuto vyzvu a
recepci jednotlivych titull, a to v rozsdhlém casovém horizontu od roku vydani do roku 1918
(tedy za hranici autorova zivota), dalsi kapitoly pfinasi podrobnou analyzu textt z hlediska
naratologického, tematologického a stylového a zavérecna Cast sumarizuje vztah dél

k aktualnim uméleckym diskursim. Znich za nejpodstatnéjsi urCuje Petra Johnova



parnasismus, ackoliv — jak naznacuje nazev ptislusné kapitoly — ve Vrchlického prozach se
stietavaly rtizné umélecké postupy a tendence.

Praci Petry Johnové rozhodné nelze vytknout nedostateéné pokryti nabizejiciho se
vyzkumného materialu, autorka dokézala soustfedit a zanalyzovat veskeré Vrchlického prozy,
jejich kritické ohlasy 1 pozdé¢jsi literarnévédnd hodnoceni. Jestlize heuristickd prace si
zaslouzi uznani, k analytické roviné je mozné projevit uréité vyhrady. V prvé fad¢ koncepce
prace se mi jevi jJako zna¢né schématicka, autorka postupuje podle pfedem vymezenych
analytickych kategorii (konstelace postav, zobrazeni ¢asu a prostoru, podoba vypravéce),
které ale mnohdy nejsou nijak nosné a v podstaté nemaji zddnou vypovédni hodnotu — nac se
napiiklad vénovat pojeti vypravéfe v souboru Povidky sentimentdlni a ironické, pokud
hlavnim a jedinym zji§ténim je, ze ,,pozice vypravéfe neni v proze priznakova“ (s. 63)
(neuziteénost sledovani této kategorie se v tomto piipadé projevuje rovnéz v rozsahu kapitoly
obnasejici odstavec o tfech vétach). Mnohem zajimavéjsi vysledky se rysuji tam, kde se Petra
Johnova dotykd stylové povahy jednotlivych textl, respektive odhaluje specifi¢nost
Vrchlického postupt, které byly znacné nesourodé s dobovym horizontem c¢tenatského
o¢ekavani. Ostatné dobova kritika, jak vyzdvihuje 1 Petra Johnova, Casto upozorfiovala na
experimentalnost, originalitu a nekonvencnost sledovanych dél. Tyto aspekty vychdzely
jednak z Vrchlického tendence k zobrazovani Zenské eroti¢nosti a smyslnosti, coz dobové
recenzenty casto pobufovalo jako nemistna ,,frivolnost®, ,pikantnost“ ¢i nepfijatelné
,rozko$nictvi“ (srov. s. 17 a s. 20), jednak zde byla od prvnich povidkovych soubort jiz zcela
zésadné prevracena obvykla povidkova forma (toho si pov§imli recenzenti Salda i Karasek,
viz s. 20-21). Patrné je to zvlasté v Povidkdch ironickych a sentimentdlnich, kde je déjova
slozka potlacena na minimum, ptevazuji lyrické popisy, celkové se jazykovy styl blizi
basnickému projevu (opiram se zde o studii M. Franka o parnasistni préze uréenou pro
vznikajici monografii Cesky a slovensky literdarni parnasismus piipravovanou badatelskym
tymem pod vedenim D. Turecka a A. Hamana, z jejichz Casti autorka také Cerpala). Petra
Johnova vS8ak tyto Vrchlického postupy nejenze piesnéji nekomentuje, ale mnohdy je ani
neuvadi. Podobné si pfitom pocind i v kapitolach, v nichZ sleduje obraznost Vrchlického dél.
V jejim podani jde vzdy jen o pfifazovani jednotlivych jevi (zde se projevuje parnasismus,
zde naturalismus, zde jde o formalni experiment), pro néz podniknuty rozbor vybranych
naratologickych kategorii, pfipadné kli¢ovych motivli nesoustfedi dostatecné a presveédcivé
doklady. Zasadni handicap textu tedy spoc¢iva v absenci hlubsiho a promyslenéjsiho vykladu.

Z toho diivodu hodnotim praci Petry Johnové jako velmi dobrou.
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